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I. KISIM 


BiLi§SEL DEVRiM 



Gorsel 1: Yakla§ik 30 bin yil once giiney Fransa'daki Chauvet-Pont d'Arc Magarasimn duvannda goriilen 
bir insan el izi. Biri "Ben buradaydim!" demek istemi§. 


1 


Onemsiz Bir Hayvan 

yakla§ik 13,5 MiLYAR yil once, Big Bang olarak adlandirdigimiz bir §eyle madde, 
enerji, zaman ve uzay ortaya gikti. Evrenimizin bu temel bzelliklerinin 
hikayesine fizik diyoruz. 

Bunlarm ortaya £iki§indan yakla§ik 300 bin yil sonra madde ve enerji, atom 
adim verdigimiz daha karma§ik yapilar ortaya (pkardilar, bunlar da zamanla 
birle§erek molekiilleri olu§turdu. Atomlarm, molekiillerin ve aralarmdaki 
etkile§imin hikayesine kimya diyoruz. 

Yakla§ik 3,8 milyar yil once, Diinya adi verilen gezegende, bazi molekiiller 
organizma adi verilen oldukga geni§ ve karma§ik yapilar olu§turdu. 
Organizmalarm hikayesine biyoloji diyoruz. 

Yakla§ik 70 bin yil once Homo sapiens'e ait organizmalar, kiilttir adim 
verdigimiz daha da karma§ik yapilar olu§turdular. Bunu takip eden insan 
kiilturlerinin geli§imine tarih diyoruz. 

Tarihin aki§im ii£ onemli devrim §ekillendirdi: Yakla§ik 70 bin yil once 
ba§layan Bili§sel Devrim, 12 bin yil once bunu hizlandiran Tanm Devrimi ve 
tarihi sona erdirip bamba§ka bir §eyi ba§latabilecek yalmzca 5 bin yil once 
ba§layan Bilimsel Devrim. Bu kitap, bu ii£ devrimin insanlan ve diger 
organizmalan nasii etkilediginin hikayesini anlatiyor. 

* * * 


Tarihten <;ok once insaniar vardi. Modern insanlara benzeyen hayvanlar ilk 
olarak yakla§ik 2,5 milyon yil once ortaya (pkti. Fakat sayisiz nesil boyunca aym 
(jevreyi payla§tiklan gok sayida organizmadan ayri§madilar. 

iki milyon yil once Dogu Afrika'ya bir gezi yapsaydimz, (;ok tamdik insan 
karakterlerine tamk olabilirdiniz: ^ocuklarma sanlan endi§eli anneler, ^amurda 
oynayan ^ocuklar, rahat birakilmak isteyen ya§lilar ve toplumun kurallarma 
ba§kaldiran gengler, gormii§ ge(prmi§ yoneticileri ve koyiin giizelini etkilemek 
isteyen gosteri§ meraklisi ma^olar. Bu arkaik insaniar a§ik oldu, oynadi, yakin 
arkada§liklar kurdu, glig ve statii icpn miicadele etti. Fakat bunu §empanzeler, 



babunlar ve filler de yapiyordu. insanlarin hic: de ozel bir dummu yoktu. Hic; 
kimsenin, elbette insanlarin da, bir gtin kendi soylarmdan gelenlerin ayda 
yiiriiyecegine, atomu par^alayacagina, genetik kodu gozecegine ve tarih kitaplan 
yazacagina dair en ufak bir fikri yoktu. Tarih oncesi insanlarla ilgili bilinmesi 
gereken en onemli §ey, etraflanna goriller, ate§bocekleri veya denizanalanndan 
daha fazla etki etmeyen siradan hayvanlar olduklandir. 

Biyologlar organizmalan tiirler halinde siniflandinr. Hayvanlar eger 
birbirleriyle giftle§ip iiretken yavrular yapabiliyorlarsa aym ture ait kabul 
edilirler. Atlann ve e§eklerin yakin ge<pni§ten ortak bir atalan vardir ve bu iki 
hayvan pek (;ok fiziksel ozelligi payla§ir. Buna kar§ilik birbirlerine pek az cinsel 
istek duyarlar. Eger te§vik edilirse cpftle§irler de, fakat katir adi verilen yavrulan 
kisir olur. Dolayisiyla e§ek DNA'sindaki mutasyonlar asla atlara (veya tam tersi 
atlardaki e§eklere) gegemez. Bu iki tip hayvan, sonu^ olarak ayn evrimsel 
yollarda ilerleyen iki ayn tiir olarak kabul edilir. Buna kar§ilik, (;ok farkli 
goriinen bir buldok ve bir spaniel aym tiiriin iiyeleridir ve aym DNA havuzunu 
payla§irlar. Memnuniyetle giftle§ebilir ve yavrulan da ba§ka kopeklerle 
giftle§erek ba§ka yavrular iiretebilirler. 

Ortak bir atadan evrimle§en tiirler "cins" adi verilen bir ba§likta toplamr. 
Aslanlar, kaplanlar, leoparlar ve jaguarlar Panthera cinsinin altindaki farkli 
tiirlerdir. Biyologlar organizmalan iki par^adan olu§an Latince bir isimle 
adlandirirlar. Once cins, sonra tiir. Ornegin aslanlar Panthera leo olarak 
adlandirilirlar, Panthera cinsinin leo tiirii. Bu kitabi okuyan herkesin Homo 
sapiens oldugunu varsayabiliriz. Homo (insan) cinsinin sapiens (zeki) tiirii. 

Cinsler de kendi iginde ailelere ayrilirlar, ornegin kediler (aslanlar, ^italar, ev 
kedileri), kopekler (kurtlar, tilkiler, gakallar) ve filler (filler, mamutlar, 
mastodonlar). Bir ailenin tum iiyelerinin soylan kurucu bir anneye veya babaya 
dayamr. Ornegin en kii^iik ev kedisinden en vah§i aslana tum kediler, yakla§ik 
25 milyon yil once ya§ami§ ortak bir kedi atasini payla§ir. 

Homo sapiens de bir aileye mensuptur. Bu siradan bilgi tarihteki en siki 
korunan sirlardan biriydi. Homo sapiens uzunca bir sure kendisini diger 
hayvanlardan ayn, ailesiz (kuzeni veya karde§i, hepsinden de onemlisi ebeveyni 
olmayan) bir yetim olarak gordii, ama durum boyle degildi. Sevelim ya da 
sevmeyelim, biiyiik maymunlar adi verilen gurtiltucii ve biiyiik bir grubun 
iiyesiyiz. Ya§ayan en yakin akrabalarimiz arasinda §empanzeler, goriller ve 




orangutanlar var, ve §empanzeler bunlarm en yakim. Yalmzca 6 milyon yil once, 
tek bir di§i maymunun iki kizi oldu. Bunlardan biri tum §empanzelerin atasi 
olurken, digeri de bizim biiyiikannemiz oldu. 

Dolaptaki Iskeletler 

Homo sapiens bundan daha da rahatsiz edici bir sir sakliyordu. Pek gok diger 
medeni kuzenlerimizin yam sira, bir zamanlar birka^ erkek ve kiz karde§imiz de 
vardi. Tek insan tiirii oldugumuzu dii§iiniiyorduk, (pinkii son 10 bin yilda 
tiiriimiiz ger^ekten de diinyadaki tek insan tiiriiydii. Yine de aslinda insan 
kelimesi ger^ekte "Homo cinsine mensup bir hayvan" anlamina gelir ve eskiden 
bu cinste Homo sapiens di§inda pek (;ok tiir mevcuttur. Daha da otesi, kitabin 
son boliimiinde de gorecegimiz gibi, (;ok da uzak olmayan bir gelecekte Sapiens 
olmayan insanlarla da kar§ila§abiliriz. Bu durumu a^ikliga kavu§turmak igin 
siklikla "Sapiens" terimini Homo sapiens tiiriiniin iiyelerini belirtmek igin 
kullanacagim, buna kar§ilik "insan" terimini Homo cinsinin tum uzak iiyelerine 
saklayacagim. 

insaniar ilk olarak 2,5 milyon yil once Dogu Afrika'da, "Giiney Maymunu" 
anlamina gelen Australopithecus adi verilen bir maymun cinsinden evrimle§ti. 
Yakla§ik iki milyon yil once, bu arkaik erkek ve kadinlarm bazilan anayurtlanm 
terkederek Kuzey Afrika, Avrupa ve Asya'nm ge§itli yerlerine go<^ ettiler. Kuzey 
Avrupa'nm karli ormanlarmda hayatta kalmak, Endonezya'nm nemli 
cangillarmdan daha farkli ozellikler gerektirdiginden, insan topluluklan farkli 
yonlerde evrildiler. Bunun sonucunda pek (;ok farkli tiir ortaya ^ikti, bilim 
insanlan da bunlarm her birine ayn birer §atafatli Latince isim koydular. 

Avrupa ve Bati Asya'daki insaniar ^ogunlukla "Neandertaller" olarak 
adlandirilan Homo neandertalensis' e evrildiler ("Neandertal Vadisi insani"). 
Neandertaller Sapienslerden daha gii^lii, daha kasliydi ve Buzul (^aginin Bati 
Avrasyasina uyumluydular. Asya'nm daha dogu bolgeleri "Dik adam" anlamina 
gelen Homo erectus tarafindan mesken tutulmu§tu. Bu tiir, bu bolgede iki milyon 
yila yakin bir stire hayatta kalarak §u ana kadarki en direngli insan turii oldu. Bu 
rekorun bizim tiiriimiiz tarafindan kirilmasi oldukga zor goriinmektedir. Homo 
sapiens' in bin yil sonra bile ortalarda olacagi §iiphelidir, bu yiizden iki milyon yil 
bizim ba§arabilecegimiz bir §ey degil kesinlikle. 




Endonezya'daki Java adasinda "Solo Vadisi insani" anlamina gelen Homo 
soloensis ya§amaktaydi. Bu tiir de tropik ya§ama uyumluydu. Diger bir 
Endonezya adasi Flores'te arkaik insaniar bir ciicele§me siireci ge^irdi. insaniar 
Flores'e ilk defa deniz seviyesi olaganiistii derecede du§ukken geldiler; bu 
esnada adaya anakaradan kolayca ula§ilabiliyordu. Denizler yeniden 
yiikseldiginde, bazi insaniar kaynaklan (;ok kit olan adalarda mahsur kaldilar. 
Daha <;ok yiyecege ihtiyaci olan biiyiik insaniar ilk once bldiiler, daha kii^iik 
yapililarsa <;ok daha iyi hayatta kalabildiler ve Flores insanlan nesiller boyunca 
ciiceye donu§tiiler. Bilim insanlan tarafindan Homo floresiensis olarak bilinen bu 
kendine mahsus tiir ancak bir metre boya ula§abiliyor ve 25 kilogramdan daha 
agir olmuyordu. Buna kar§ilik ta§tan aletler yapabiliyor ve hatta zaman zaman 
adadaki filleri bile avlayabiliyorlardi (adii olmak gerekirse, adadaki filler de ciice 
bir tiirdu). 

2010'da, bilim insanlan Sibirya'daki Denisova magarasim kazarken 
fosille§mi§ bir parmak kemigi ke§fettiklerinde, diger bir kayip karde§ de 
hi^likten kurtanldi. Genetik analiz, parmagin daha onceden bilinmeyen bir insan 
turiine ait oldugunu kamtladi ve bu ture de Homo denisova adi verildi. Kim bilir 
daha ka^ tane kayip akrabamiz diger magaralarda, adalarda ve farkli iklimlerde 
ke§fedilmeyi bekliyor. 

Bu insaniar Avrupa ve Asya'da evrim getprirken. Dogu Afrika'daki evrim de 
durmadi. insanligin be§igi "Rudolf Golii insani" anlamina gelen Homo 
rudolfensis, "(^ali§kan insan" Homo ergaster ve hig de algakgoniillii 
davranmayarak "Zeki insan" adini verdigimiz turiimuz Homo sapiens gibi pek 
^ok tiire ev sahipligi yapmaya devam etti. 

Bu tiirlerin bazi iiyeleri dev gibiyken bazilari ciiceydi. Bazilan korkutucu 
avcilarken bazilan zararsiz bitki toplayicilardi. Bazilan tek bir adada ya§arken 
pek (;ogu kitalan a§ti. Ama hepsi Homo cinsine mensuptu. Hepsi insandi. 




Gorsel 2: Tarti§mali rekonstriiksiyonlara gore karde§lerimiz (soldan saga): Homo rudolfensis (Dogu 
Afrika); Homo erectus (Dogu Asya); Homo neandertalensis (Avrupa ve Bati Asya). Hepsi insaniar. 


Biitiin bu tiirleri ergaster 'in erectus'^, erectus 'un Neandertallere ve 
Neandertallerin bize evrildigi diiz bir soy gizgisi olarak dii§iinmek yaygin bir 
hatadir. Bu ^izgisel model, diinyada belirli bir anda sadece tek bir insan turiiniin 
var oldugu ve tum onceki tiirlerin bizim eski modellerimiz oldugu yoniinde 
yanli§ bir izlenim yaratmaktadir. Ger^ekteyse yakla§ik 2 milyon yd onceden 10 
bin yil oncesine kadar diinya aym anda pek <;ok insan tiiriine ev sahipligi 
yapmi§tir. Aynca neden yapmasin ki? Bugiin diinyada pek <^ok tilki, ayi ve 
domuz turii var. 100 bin yil onceki diinya en az alti degi§ik insan tiiriine ev 
sahipligi yapmaktaydi. Gegni§imizdeki ^:ok tiirlii durumdan <^ok §u anki 
yalmzligimiz istisnai ve belki de tehdit edici. Az sonra gorecegimiz gibi, 
tiiriimuz Sapiens'in karde§lerinin amlarim bastirmak icpn iyi sebepleri var. 

Du§iinmenin Bedeli 

Pek (;ok farkliliga ragmen tum insan tiirleri belirleyici pek <;ok ozellik 
payla§maktadir. En ba§ta, insanlarm diger hayvanlara kiyasla olaganiistii biiyiik 
beyinleri vardir. 60 kilogram agirligindaki memelilerin ortalama beyin hacmi 
200 santimetre kiiptiir. En erken erkek ve kadinin, 2,5 milyon yil once beyinleri 
yakla§ik 600 santimetre kiiptii. Modem Sapiens'in ortalama beyniyse 1.200- 


1.400 santimetre kiiptiir, Neandertal beyni ise daha da buyiiktii. 

Evrimin daha biiyiik beyinleri segnesi bize oldukga basit gelebilir. Yiiksek 
zekamizdan o kadar eminiz ki, beyin kapasitesinin daha fazlasimn daha iyi 
olacagim varsayiyoruz. Ama eger boyle olsaydi, kedi ailesi de hesap yapabilen 
kediler uretirdi. Hayvan kralliginda, neden Homo cinsi bu kadar biiyiik dii§iinme 
makineleri iiretebilmi§ tek cins? 

Aslinda biiyiik bir beyin viicutta biiyiik bir yiik demektir. Tagmasi zordur, 
ozellikle de biiyiik bir kafatasinm igndeyken. Enerji saglamasi daha da zordur. 
Homo sapiens 'te beyin toplam viicut agirligmm yalmzca yiizde 2 ila 3'iinii 
olu§turur, fakat dinlenme halinde viicudun tiikettigi enerjinin yiizde 25'ini 
harcarken, diger maymunlarm beyni dinlenme amnda enerjinin sadece yiizde 
8'ini kullamr. Arkaik insaniar geni§ beyinlerinin bedelini iki §ekilde odediler. 
Birincisi, gida ararken daha (;ok zaman harcaddar. ikincisi, kaslan koreldi. 
Savunmadan egitime para aktaran bir yonetim gibi, insaniar bisepslerden 
noronlara enerji aktardilar. Bunun savanda hayatta kalmak ign iyi bir strateji 
oldugu §iiphelidir. Bir §empanze Homo sapiens'\e yaptigi bir sozlii tarti§mayi 
kazanamaz, fakat maymun insani bir oyuncak bebek gibi par^alayabilir. 

Bugiin biiyiik beyinlerimiz ciok i§e yanyor, giinkii hem §empanzelerden ^:ok 
daha hizli hareket etmemizi sagliyor hem de giivenli bir mesafeden onlara ate§ 
edebildigimiz arabalar ve silahlar iiretebiliyoruz. Ama arabalar ve tiifekler 
nispeten yeni §eyler. iki milyon yildan uzun bir siire boyunca insanin sinir aglan 
giderek biiyiidii, fakat ^:akmakta§mdan birka^ bigak ve sivri sopa di§inda insaniar 
bununla pek az §ey yapabildiler. Peki, bu iki milyon yil boyunca insan beyninin 
evrimini siirdiiren §ey neydi? Diiriist olmak gerekirse bu sorunun cevabim 
bilmiyoruz. 

insana mahsus diger bir ozellik de iki ayak iistiinde dik yiiriimesidir. 
Ayaktayken av hayvanlarina veya dii§manlara kar§i savam taramak daha 
kolaydir ve hareket etmek icpn gerekmeyen kollar, ta§ atmak veya i§aret etmek 
gibi i§ler igin kullamlabilir. Ellerimiz daha fazla §ey yapabildikge ellerin 
sahipleri de daha ba§anli hale geldiler, dolayisiyla evrimsel baski avu^larda ve 
parmaklarda daha yogun bir sinir agi ve kaslarm geli§mesini sagladi. Bugiin 
insaniar bunun bir sonucu olarak elleriyle <;ok ince i§leri yapabilir, ozellikle de 
karma§ik aletler iiretip bunlan kullanabilirler. Alet iiretimine ili§kin ilk kamtlar 
2,5 milyon yil oncesine aittir ve alet iiretimi ve kullammi, arkeologlarm eski 




insanlarin varligim tammalarmdaki temel olgiileridir. 

Bununla birlikte, iki ayak iistiinde yiiriimenin dezavantajlan da vardir. Ilkel 
atalarimizin iskeletleri, milyonlarca yil boyunca dort ayagi iistiinde yiiriiyen ve 
gorece kii^iik kafasi olan bir canlidan evrilmi§tir. Dik bir pozisyona gegnek 
biiyiik bir zorluktu, ozellikle de iskeletin £ok geni§ bir kafayi desteklemesi 
gerektiginde. insanlik geni§ gorii§ acpsinm ve becerikli ellerinin bedelini sirt 
agnlan ve boyun tutulmalanyla odedi. 

Kadinlar daha da fazlasim odemek zorunda kaldi. Dik bir duru§ daha dar 
kalgalar demekti ve bu da dogum kanalini daraltiyordu, iistelik aym anda 
bebeklerin de beyni giderek biiyiiyordu. Dogumda oliim, di§i insaniar icpn ciddi 
bir sorun haline geldi. Bebeklerinin kafasi ve beyni daha kii^iik oldugundan, 
erken dogum yapan kadinlar daha (;ok hayatta kaldilar ve daha ciok gocuk sahibi 
oldular; dogal secplim bu §ekilde erken dogumlara hayatta kalma §ansi verdi. 
Elbette boylelikle diger hayvanlara kiyasla insaniar, pek <;ok hayati onerne sahip 
sistemleri heniiz tam olarak geli§memi§ken erken dogar hale geldiler. Bir tay 
dogumdan kisa siire sonra yiiriiyebilir, bir yavru kedi birkac: haftalikken annesi 
yiyecek arayi§i sirasinda onu yalmz birakabilir. insan bebekleriyse yillar 
boyunca yardim, bakim, koruma ve egitim igin biiyiiklere muhta^tir. 

Bu durum insanligin olaganiistii sosyal becerilerine ve kendine ozgii 
toplumsal problemlerine ciddi katki yapmi§tir. Yalmz ya§ayan anneler, 
eteklerinde yardima muhtaci ^ocuklanyla kendileri ve yavrulan igin gida ararken 
<;ok zorluk ya§ami§tir. Bir c^ocuk biiyiitmek, ailenin diger iiyelerinden ve 
kom§ulardan siirekli yardim almayi gerektirir, bu yiizden bir insani biiyiitmek 
igin biitiin kabileye ihtiyag vardir. Evrim boylelikle, gii^lii sosyal baglar 
kurabilenleri desteklemi§tir. Buna ek olarak, insaniar az geli§mi§ olarak 
dogduklarmdan diger tiim hayvanlardan daha c;ok egitilebilir ve daha (;ok sosyal 
ili§ki kurabilirler. Pek ^ok memeli, anne karnmdan firmdan cpkan toprak kap gibi 
cpkar, onlan yeniden §ekillendirmeye £ali§mak onlara zarar verir. insaniar ise 
anne karnmdan bir ocaktan cpkan erimi§ bir cam gibi gkarlar ve §a§irtici oranda 
§ekillendirilebilirler. Bu yiizden bugiin ^ocuklarimizi Miisliiman veya Budist, 
kapitalist veya sosyalist, sava§cp veya bari§<pl olarak egitebiliyoruz. 

* * * 


Biiyiik bir beyin, alet kullammi, iistiin ogrenme becerisi ve karma§ik toplumsal 



yapilarin (;ok onemli avantajlar oldugunu varsayiyoruz. Biitiin bunlann insani 
diinyadaki en gii^lii hayvan yaptigi c;ok acpktir. Ote yandan insaniar bu 
avantajlara zayif ve siradi§i yaratiklar olarak kaldiklan iki milyon yil boyunca da 
sahiptiler. Yani bir milyon yil once ya§ayan insaniar, biiyiik beyinlerine ve sivri 
ta§lara ragmen avci hayvanlardan korkarak, nadiren biiyiik hayvanlar avlayarak 
ya§adilar ve hayatta kalmalari bitki toplayarak, bocek yiyerek, kii^iik hayvanlan 
avlayarak ve daha gii^lii hayvanlarm biraktigi le§leri yiyerek miimkiin olabildi. 

ilk ta§ aletlerin en onemli kullamm alanlarmdan biri kemikleri kirarak kemik 
iligini almakti. Bazi ara§tirmacilar bunun insanlarm ilk orijinal bulu§u oldugunu 
dii§iiniiyorlar. Aga^kakanlarm aga^ govdelerinden bocekleri almakta 
uzmanla§malari gibi, ilk insaniar da kemik iligi cpkarmakta ustala§mi§lardi. Peki, 
neden kemik iligi? Bir aslan suriisiinim bir ziirafaya saldinp onu yedigini 
goziiniiziin oniine getirin. Onlar i§ini bitirene kadar sabirla beklersiniz. Ama hala 
siramz gelmemi§tir, giinkii once sirtlanlar ve ^akallar —ki bunlara saldirmaya 
cesaret edemezsiniz— geriye kalanlan yagmalarlar. Ancak onlarin da i§i 
bittikten sonra, sagi solu dikkatle kontrol ederek cesede yakla§ip geriye kalmi§ 
yenebilir durumdaki par^alara ula§abilirsiniz. 

Bu durum tarihimizi ve psikolojimizi anlamak igin ciok onemlidir. Homo 
cinsinin besin zincirindeki yeri <;ok yakin bir zamana kadar ortalardaydi. 
Milyonlarca yil boyunca insaniar kii^iik hayvanlar avladilar, ne buldularsa onu 
yediler ve aym §ekilde biiyiik avcilar tarafindan avlandilar. Ancak 400 bin yil 
once ge§itli insan tiirleri biiyiik av hayvanlanm avlamaya ba§ladi ve ancak yiiz 
bin yil once Homo sapiens 'in ortaya cpki§iyla, insan besin zincirinde yukan 
zipladi. 

Orta siralardan yukanya dogru atilan bu biiyiik adimin c;ok onemli sonu^lan 
oldu. Piramidin tepesindeki aslan ve kopekbaligi gibi diger hayvanlar, bu 
pozisyona kademeli olarak milyonlarca yil iginde yiikselmi§ti. Bu da, 
ekosistemin ge§itli kontrol ve denge mekanizmalan iireterek, aslanlarm ve 
kopekbaliklarinm ortalikta teror estirmelerini engelledi. Aslanlar daha oliimciil 
oldukga ceylanlar da daha hizli ko§maya, sirtlanlar daha iyi i§birligi yapmaya, 
gergedanlar daha saldirgan olmaya ba§ladi. Buna kar§in, insan tepeye o kadar 
hizli cpkti ki, ekosistemin gerekli ayarlamayi yapacak vakti olamadi, ve buna ek 
olarak insaniar da bu degi§ime ayak uyduramadi. Gezegendeki biiyiik avcilarm 
Ciogii muhte§em yaratiklar; milyonlarca yil siiren hakimiyetleri sayesinde 






kendilerine olaganiistii derecede giiveniyorlar. Sapiens ise adeta bir muz 
cumhuriyetinin diktatorii gibi. Daha yakin zamana kadar savandaki orta halli 
yaratiklar oldugumuz igin hala korku ve endi§elerle doluyuz, ve bu da bizi 
fazlasiyla zalim ve tehlikeli kiliyor. Oliimciil sava§lardan gevre felakederine pek 
£ok tarihsel kotiiliik, bu <;ok hizli gerq:ekle§en si^ramadan kaynaklamyor. 

Bir A§£i Irki 

Bu si^ramadaki onemli adimlardan biri de ate§in kontroliiniin ke§fedilmesiydi. 
Bazi insan tiirleri 800 bin yil onceden beri ate§i zaman zaman kullamyordu; yine 
a§agi yukan 300 bin yil once Homo erectus, Neandertaller ve Homo sapiens 'in 
atalan da ate§i giinliik olarak kullamyordu. insaniar nihayet giivenilir bir i§ik ve 
isi kaynagina ve aym zamanda etraflarmda gezinen aslanlara kar§i oliimciil bir 
silaha kavu§mu§lardi. Kisa siire icpnde insaniar kom§ularma kar§i da bu silahi 
bilerek kullanmi§ olabilirler. Ate§ dikkadi kullamldiginda sik bitki brtiilerini av 
hayvanlanyla dolu harika bir t^ayira gevirebilir. Aynca ate§ sondiikten sonra, Ta§ 
devri giri§imcileri hala tiiten kalintilar arasinda gezerek tiitsiilenmi§ hayvanlari, 
kabuklu yemi§leri ve kokleri toplayabiliyorlardi. 

Ama ate§in en onemli katkisi pi§irmekti. insanlarm normalde 
sindiremedikleri —bugday, piring ve patates gibi— yiyecekler, pi§irebilme 
becerisi sayesinde §u anda beslenmemizin temelini olu§turuyor. Ate§ besinlerin 
kimyasim degi§tirmekle kalmadi, onlarin biyolojisini de degi§tirdi. Pi§irmek 
gidalarda bulunan parazit ve mikroplan yok ettigi gibi, insanlarm eskiden beri 
<;ok sevdikleri meyve, kabuklu yemi§, bocek ve le§ler pi§irildiklerinde daha rahat 
gignenip sindirilebiliyordu. §empanzeler giinde be§ saatlerini gig besinleri 
cpgnemeye harcarken, insanlarm pi§mi§ besinleri yemeleri igin bir saat yeterli 
oluyordu. 

Yemek pi§irmenin icadi insanlarm daha ge§itli besinler yiyebilmesini, yeme 
i§lemini daha kisa siirede yapabilmesini, aynca daha kisa bagirsak ve daha 
kii^iik di§lerle idare edebilmesini sagladi. Bazi ara§tirmacilar yemek pi§irmenin 
icadiyla insanlarm sindirim sisteminin kisalmasi ve beyinlerinin biiyiimesi 
arasinda dogrudan bir baglanti bulunduguna inamyorlar. Uzun bagirsaklar ve 
biiyiik beyinler <;ok ciddi enerji tiikettiklerinden, ikisine birden aym anda sahip 
olmak (;ok zordur. Yiyecekleri pi§irme, bagirsaklan kisaltip enerji tiiketimini 




azaltarak, Neandertallerin ve Sapiens'in devasa beyinlerinin oniinii agti. 

Ate§ aynca insanlarla diger hayvanlar arasindaki ilk biiyiik farkin olu§masim 
sagladi. Neredeyse tum hayvanlarin giicii viicutlarma baglidir: kaslarmm giicii, 
di§lerinin boyutu, kanatlarmm geni§ligi. Riizgarlardan ve akintdardan 
yararlanabilseler de bu dogal gii^leri kontrol edemezler ve her zaman fiziksel 
tasarimlariyla simrlidirlar. Ornegin kartallar, sicak hava akimlarim anlayabilerek 
dev kanatlanm a^ar ve sicak havanin kendilerini yukari kaldirmasim saglarlar. 
Ancak bu sicak hava akimlarinm yerini degi§tiremezler ve azami ta§ima 
kapasiteleri kanat acpkliklariyla dogrudan orantilidir. 

insaniar ate§i kullanmayi ogrenince hem itaatkar hem de potansiyel olarak 
simrsiz bir giice kavu§mu§ oldular. Kartallarm aksine insaniar bir ate§i ne zaman 
ve nerede yakabileceklerine karar verebiliyor ve ate§i pek <;ok farkli ama^ icpn 
kullanabiliyorlardi. En onemlisiyse ate§in giicii insanin yapisina, viicut bicpmine 
ve giiciine bagli degildi. Tek bir insan £akmakta§iyla veya yanan bir ^ubukla, 
birka^ saat iginde koca bir ormam yakabiliyordu. Ate§in kontrolii daha sonra 
olacaklarm habercisiydi. 

Karde§lerimizin Koruyuculari 

150 bin yil once, insaniar ate§in faydalarma ragmen hala gii^siiz ve onemsiz 
yaratiklardi. Artik aslanlan korkutabiliyor, soguk gecelerde kendilerini 
lsitabiliyor ve kar§ilarma cpkan ormanlan yakabiliyorlardi. Yine de mevcut tiim 
tiirleri dii§iindiigiimiizde, muhtemelen Endonezya takimadalariyla iberya 
yarimadasi arasinda ya§ayan bir milyon civarinda sayilariyla, ekolojik radardaki 
kiitpik bir noktadan fazlasi degillerdi. 

Kendi tiiriimiiz Homo sapiens o donemde diinyada mevcuttu, fakat 
Afrika'nm bir ko§esinde kendi i§iyle me§guldii. Homo sapiens olarak 
tammlanabilecek hayvanlarin daha onceki bir insan tiiriinden ne zaman ve 
nerede ayrildigi tam olarak bilinmiyor, fakat bilim insanlan a§agi yukari 150 bin 
yil once Dogu Afrika'nm tipki bizim gibi goriinen Sapienslerle dolu olduguna 
inamyorlar. Bugiin bile bir patolog herhangi bir fark bulamaz. Ate§ sayesinde 
atalarmdan daha kii^iik ^eneleri ve di§leri vardi, buna kar§ilik beyinleri bizimki 
gibi gok biiyiiktii. 
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Harita 1: Homo sapiens diinyayi fethediyor 

Bilim insanlan 70 bin yil once Dogu Afrika kokenli Sapienslerin Arap 
yarimadasina dogru yayildiklanm ve oradan da tiim Avrasya'ya dagildiklarina 
inamyorlar. 

Homo sapiens Arabistan'a vardiginda Avrasya'nm <^ogu diger insaniar 
tarafindan mesken tutulmu§tu. O insanlara ne oldu? Buna cevap olarak bir 
biriyle <^eli§en iki teori var. Ilk teori olan "Irk Kari§imi Teorisi" ^ekim, seks ve 
kari§ima dayali bir hikaye anlatir. Buna gore, Afrikali gognenler diinyaya 
yayildikga diger insan topluluklanyla kan§tilar ve bugiinkii insaniar da bu 
kari§imin sonunda ortaya «pktilar. 

Ornegin Sapiens Ortadogu ve Avrupa'ya ula§tiginda Neandertallerle 
kar§ila§ti. Bu insaniar Sapiens'ten daha kasliydi, beyinleri daha biiyiiktii ve 
soguk iklimlere daha iyi adapte olmu§lardi. Qe§itli alederi vardi ve ate§i 
kullanabiliyorlardi. Aynca iyi avcilardi ve anlajpldigi kadariyla hasta ve 
ya§lilarina bakim yapiyorlardi (Arkeologlar, uzun yillar ciddi fiziksel engellerle 
ya§ami§ Neandertal kemikleri buldular, bu da akrabalarinm onlara baktigim 
gosteriyor). Neandertaller genellikle kaba saba ve aptal "magara insanlan" 
olarak karikatiirize edilirler, fakat yakin tarihli bulgular bu imaji degi§tirmi§tir. 


Gorsel 3: Bir Neandertal ^ocugun tarti§mali 
rekonstriiksiyonu. Genetik kanitlar, en azindan 
bazi Neandertallerin a^ik renkli sa<; ve tene 
sahip olmu§ olabilecegini gosteriyor. 

Irk Kari§imi Teorisi'ne gore, Sapiens Neandertal topraklanna yayilinca, iki 
insan niifusu tamamen birle§ene kadar birbirleriyle kari§tilar. Eger ger^ek buysa, 
bugiinkii Avrasyahlar saf Sapiens degil Sapiens ve Neandertallerin kan§imidir. 
Dogu Asya'ya ula§an Sapiens'te benzer §ekilde oradaki yerli Erectus'la 
kari§mi§tir, dolayisiyla (unliler ve Koreliler Sapiensle Erectus'un kan§imidir. 

Buna kar§ilik "Yerine Gegne Teorisi" ba§ka bir kurgu anlatir: uyumsuzluk, 
tepki ve hatta belki de soykinm. Bu teoriye gore Sapiens ve diger insanlarm 
farkli anatomileri vardi ve muhtemelen (pftle§me ali§kanliklan hatta viicut 
kokulan bile farkliydi, dolayisiyla birbirlerine cinsel ilgi duyma ihtimalleri 
du§uktii. Yam sira bir Neandertal Romeo ile Sapiens Jiilyet a§ik olsalar bile 
iiretken (^ocuklar yapamazlardi, ^iinkii iki tiir arasindaki genetik usurum <^ok 
biiyuktii. Bu yiizden iki tiir birbirlerinden tamamen ayri§mi§ olarak var oldular 
ve Neandertaller tamamen oliince veya oldiimliince, genleri de onlarla birlikte 
yok oldu. Bu gorii§e gore Sapiens diger tiirlerle hig kari§madan onlarin yerine 
gegti. Eger ger^ek bu §ekildeyse giiniimiizdeki insanlarm tamammin soyu 70 bin 
yil once Giiney Afrika'ya kadar gotiiriilebilir. Bu durumda hepimiz "saf 
Sapiensler"iz. 

Pek <^ok tarti§manm dayanagi bu konudur. Evrim acpsindan bakarsak 70 bin 
yil gorece kisa bir zaman dilimidir. Eger Yerine Gegne Teorisi dogruysa, 
ya§ayan tiim insaniar a§agi yukan aym genetige sahiptir ve aralarmdaki lrksal 
farkliliklar onemsiz kabul edilebilir. Ama eger Kari§im Teorisi dogruysa 






Afrikalilar, Avrupalilar ve Asyalilar arasinda yiiz binlerce yil geriye giden 
genetik farkliliklar vardir. Bu (pkarim siyasi a^idan <;ok riskli, ^iinkii saatli 
bomba gibi patlamaya hazir lrk teorilerine malzeme sagliyor. 

Gegtigimiz on yillarda Yerine Gegne Teorisi bu alanda kabul edilen ana 
teoriydi, ^iinkii hem daha gii^lii arkeolojik kamtlari vardi hem de siyaseten daha 
dogruydu (bilim insanlari, modern insan topluluklari arasindaki ciddi genetik 
farklardan bahsederek Pandora'nm Kutusu'nu a^mak istemiyordu); fakat bu 
dumm Neandertal genom haritasinm dort yillik bir ciaba sonucunda acpklandigi 
2010'da sona erdi. Genetikgiler fosillerden yeterli miktarda bozulmami§ 
Neandertal DNA'si toplayarak bunu giiniimiiz insanmm DNA'siyla 
kar§ila§tirabilmi§lerdi. Somniar bilim diinyasim §a§kinliga ugratti. 

Modern Ortadogu ve Avrupa insani DNA'sinm yiizde 1 ila 4'iiniin Neandertal 
DNA'si oldugu ortaya cpkti. Bu biiyiik bir oran degil, ama onemli. Birka^ ay 
sonra Denisova'daki fosille§mi§ parmaktan alinan DNA'nm haritasi 
cpkarildiginda ikinci §ok geldi. Sonu^lar modern Melanezyalilarin ve 
Avustralyali Aborjinlerin DNA'sinm yiizde 6'ya varan oranda Denisova DNA'si 
kokenli oldugunu ortaya koydu. 

Eger bu sonu^lar ger^ekse —bu arada ara§tirmalarin hala siirdiigiinii ve 
gelecekte bu bulgularm dogrulanacagim veya degi§ecegini ongormekte fayda var 
— Kari§im Teorisi taraftarlan en azindan bazi konularda hakli (pkmi§tir 
denebilir. Yine de bu bulgulara gore, Yerine Gegne Teorisi tamamen yanli§ 
anlamina gelmez. Giiniimiizdeki insanin genomunda sadece kii^iik bir miktar 
Neandertal ve Denisova DNA'si bulundugundan, Sapiens ve diger tiirler arasinda 
tam bir "karigm" bulundugunu iddia edemeyiz. Her ne kadar aralarmdaki farklar 
iiretken bir cinsel ili§ki kurmalarma engel olacak kadar biiyiik degilse de, bu tiir 
ili§kilerin nadiren ger£ekle§mesini saglayacak kadar da biiyiiktii. 

Peki bu durumda Sapiens, Neandertal ve Denisovalilarin biyolojik 
akrabaligim nasii agklamaliyiz? Agkga goriiliiyor ki bunlar atlar ve e§ekler gibi 
tamamen farkli tiirler degillerdi. Ote yandan Buldoklar ve Spanieller gibi aym 
tiiriin farkli popiilasyonlan da degillerdi. Biyolojik ger^eklikler siyah ve beyaz 
degildir, £ok onemli "gri alanlar" da vardir. Ortak bir atadan tiireyen her iki tiir, 
ornegin atlar ve e§ekler, bir ara aym tiiriin iki ayn popiilasyonuydular, tipki 
Buldoklar ve Spanieller gibi. Her iki popiilasyon birbirinden oldukga farkli 
oldugu halde tarihin bir noktasinda, nadiren de olsa cinsel olarak iireyip iiretken 




yavrularmm oldugu bir zaman dilimi olmaliydi. Son bir genetik mutasyon, 
sonrasinda iki cins arasindaki bu son bagi da kopardi ve evrimsel yollarina ayn 
ayri devam ettiler. 

Oyle anla§iliyor ki 50 bin yil kadar once Sapiens, Neandertaller ve 
Denisovalilar bu son a§amada bulunuyordu. Tam olarak degil ama neredeyse 
apayn tiirlerdi. Sonraki bbliimde gorecegimiz gibi Sapiens daha o zaman bile 
Neandertallerden ve Denisovalilardan sadece genetik kod ve fiziksel ozellikler 
a^isindan degil, aym zamanda bili§sel ve sosyal becerileri bakimindan da <;ok 
farkliydi, yine de nadiren de olsa bir Sapiens ve Neandertal iiretken bir yavru 
ortaya cpkarabiliyordu. Dolayisiyla niifuslar kari§madi ama bazi §ansli 
Neandertal genleri Sapiens trenine son anda bindiler. Biz Sapienslerin bir siralar 
belki ba§ka tiirden bir hayvanla cinsel ili§kiye girip <;ocuk sahibi oldugunu 
dii§iinmek rahatsizlik verici —belki de heyecan verici— bir dumm. 

Ote yandan eger Neandertaller, Denisovalilar ve diger insan ttirleri Sapiensle 
kari§madiysa, neden ortadan kayboldular? Olasiliklardan biri Homo sapiens 'in 
onlan yok olu§a itmesi. Bir grup Sapiens'in Neandertaller'in yiiz binlerce yildir 
ya§adigi bir Balkan vadisine geldigini hayal edin. Yeni gelenler, Neandertallerin 
geleneksel yiyecekleri olan meyveleri ve yemi§leri toplayip geyikleri avlamaya 
ba§liyorlar. Sapiensler, iistiin sosyal becerileri ve daha ileri teknolojileri 
sayesinde daha iyi avci ve toplayicilardi, bu yiizden de sayica ^ogalip yayildilar, 
buna paralel olarak daha az kaynaga sahip olan Neandertaller giderek kendilerini 
daha zor besleyebildiler. Niifuslan azaldi ve yava§ yava§ yok oldular, sadece 
belki bazi iiyeler Sapiens kom§ularina katilmi§ olabilirler. 

Diger bir olasilik da kaynaklar i^in verilen sava§in §iddetlenerek soykirim 
boyutuna ula§masi. Ho§gorii Sapiens'in baskin ozelliklerinden biri degildir. 
Modern zamanlarda bile ten rengindeki, leh^e veya dindeki bir farklilik bir grup 
Sapiens'in bir ba§ka grubu yok etmeye ^:ali§masma sebep olabiliyor. Eski 
Sapiensler tamamen farkli bir insan ttiriine kar§i ho§goriilu olabilir miydi? 
Sapiens Neandertaller ile ilk kar§ila§tiginda, ortaya tarihteki ilk ve en biiyiik 
etnik temizlik harekatinm cpkmi§ olmasi gayet miimkiindur. 

Hangi §ekilde olursa olsun Neandertaller (ve diger insan ttirleri) tarihteki en 
biiyiik merak konularmdan biridir. Neandertallerin veya Denisovalilarm Homo 
sapiens ile birlikte hayatta kaldigim hayal edin. Pek gok farkli insan tiiriinun yan 
yana hayatta kaldigi bir diinyada nasii kiiltiirler, toplumlar ve politik yapilar 




ortaya cpkardi? Ornegin dini inan^lar nasii geli§irdi? Dini kitaplar Adem ile 
Hawa'nm Neandertallerin atasi oldugunu mu soylerdi? Ya da isa Denisovalilarin 
giinahlan i^in mi oliirdu, ya da Kur'an cennette tiirii ne olursa olsun tum insaniar 
igin mi yer aymrdi? Neandertaller Roma lejyonlarmda, ya da (^in 
imparatorlugu'nun geni§ biirokrasisinde hizmet verebilirler miydi? Amerikan 
Bagimsizlik Bildirgesi tiim Homo tiirlerinin e§it oldugunu mu ilan ederdi? Karl 
Marx tiim tiirlerin i^ilerinin birle§mesini mi onerirdi? 

Ge^tigimiz on bin yil boyunca Homo sapiens ortaliktaki tek insan tiirii 
olmaya o kadar ali§ti ki bizim igin diger ihtimalleri hayal etmek £ok zor. 
Karde§imizin olmamasi kendimizi yaratim siirecinin son noktasi olarak 
gormemizi kolayla§tinyor ve aym §ekilde hayvanlar aleminin geri kalamyla 
aramizda usurum oldugunu zannetmemize sebep oluyor. Charles Darwin Homo 
sapiens' in diger hayvanlar gibi bir hayvan tiirii oldugunu soylediginde, insaniar 
kizmi§ti, bugiin bile ?ogu ki§i bunu reddediyor. Neandertaller hayatta kalsaydi 
bugiin hala kendimizi ayn bir yaratik olarak goriir miiydiik? Belki de bu yiizden 
atalanmiz Neandertalleri yok etti, giinkii Neandertaller yok sayilamayacak kadar 
yakin, fakat tolere edilemeyecek kadar da farklilardi. 

* * * 


Sapiens'in sutpi mudur bilinmez, ama gittikleri her yerde yerli niifus tiikendi. 
Homo soloensis' in son kalintilan giiniimiizden 50 bin yil onceye 
tarihlenmektedir. Homo denisova da bundan kisa siire sonra yok oldu. 
Neandertaller ise yakla§ik 30 bin yil once yok oldular. Flores Adasi'ndaki son 
ciice insaniar da 12 bin yil once yok oldular; geride kemikler, ta§tan aletler, 
DNA'mizdaki bazi genler ve pek £ok cevaplanmami§ soru ve son insan tiirii olan 
Homo sapiens'i birakmi§ oldular. 

Sapiens'in ba§ansinm sirn neydi? Birbirinden <^ok uzak ve ekolojik olarak 
<;ok farkli yerlere bu kadar hizla yerle§meyi nasii ba§ardi? Diger insan tiirlerinin 
hepsini nasii yok olu§a itti? Neden gii^lii kuwetli, beyni geli§mi§ ve soguga 
dayamkli Neandertaller bile bizim katliamimizdan ka^amadilar? Bu konudaki 
tarti§malar siiriiyor. En muhtemel cevap, zaten tarti§manm da hala siirmesini 
saglayan §ey. Homo sapiens diinyayi, her §eyden once kendine ozgii dili 
sayesinde fethetti. 
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Bilgi Agaci 

ONCEKi bolumde, 150 bin yil once Dogu Afrika'ya yerle§en Homo sapiens 'in 
sonradan diinyamn geri kalamna yayilip, yakla§ik 70 bin yil once de diger insan 
tiirlerini ortadan kaldirmaya ba§ladigim gordiik. Aradaki bin yillar boyunca bu 
arkaik Sapiensler, aynen bizim gibi bir di§ goriinu§e ve geli§mi§ bir beyne sahip 
olsalar da diger insan tiirlerine kar§i belirgin bir ustiinliikleri yoktu. Aynca 
geli§mi§ aleder yapmak gibi ozel ba§arilar da gosterememi§lerdi. 

Aslinda, Sapienslerle Neandertaller arasindaki bilinen ilk kar§ila§mayi 
Neandertaller kazandi. 100 bin yil once bazi Sapiens gruplan kuzeye, Dogu 
Akdeniz'e dogru got; ettiler. Burasi Neandertal bolgesiydi ve Sapiensler buraya 
tam olarak yerle§emediler. Bunun sebebi, dii§manca davranan yerliler, uygun 
olmayan bir iklim veya Sapiens'in yabancisi oldugu yerel parazitler ve 
hastaliklar olabilir. Sebep her ne olursa olsun, sonu^ta Sapiensler o bolgeden 
^ekildiler ve Neandertaller Ortadogu'nun efendileri olarak kaldilar. 

Bu ba§ansizliklar sebebiyle, bilim insanlan bu Sapienslerin beyinlerinin i^ 
yapisinm bizimkilerden farkli oldugunu one siirerler. Bizim gibi goriinuyorlardi, 
fakat bili§sel becerileri —ogrenme, hatirlama, ileti§im kurma— bizden (;ok daha 
simrliydi. Bu eski Sapienslere, ornegin Tiirk^e ogretmek, islamin temel 
ogretilerini anlatmak veya evrim teorisini acpklamak sonugsuz ^abalar olarak 
kalirdi. Aym §ekilde biz de onlarin dilini ogrenmekte ve dii§iince bigimlerini 
anlamakta <;ok zorlamrdik. 

Bununla birlikte, Homo sapiens 70 bin yil onceden ba§layarak <;ok ozel 
birtakim i§ler yapmaya ba§ladi. Bu tarihte Sapiens kabileleri Afrika'dan ikinci 
kez cpktilar ve bu sefer Neandertalleri ve diger tiirleri sadece Ortadogu'dan degil, 
tum yeryiiziinden sildiler. Kayda deger kadar kisa stirede, Sapiens Avrupa ve 
Dogu Asya'ya ula§ti. Yakla§ik 45 bin yil onceyse bir §ekilde a<pk denizi ge^erek 
o tarihe kadar insaniar tarafindan ula§ilmami§ olan Avustralya'ya vardilar. 70 bin 
yildan 30 bin yil oncesine kadar ge^en siirede botlar, yag lambalari, ok ve yaylar, 
igneler (sicak tutan elbiselerin dikimi i^in (;ok onemlidir) gibi aletlerin icadi 
ger^ekleijti. Sanat olarak kabul edilebilecek ilk miicevherler ve dinlerin 



olu§umunu gosteren ilk buluntularla, ticaret ve toplumsal katmanlar da yine bu 
donemde ortaya £ikmi§ti. 

(]ogu ara§tirmaci, bu daha once ornegi olmayan ba§arilarin Sapienslerin 
bili§sel yeteneklerinde ger£ekle§en bir geli§meye dayandigina inamyor. 
Neandertalleri yok eden, Avustralya'ya kadar yerle§en ve Stadel aslan adamini 
yapan insanlarin en az bizim kadar akilli, yaratici ve duygusal olduguna 
inamliyor. Stadel magarasi sanatcplariyla kar§ila§sak, biz onlann ve onlar da 
bizim dilimizi ogrenebilirdi. Onlara bildigimiz her §eyi (Alice Harikalar 
Diyarinda'dan kuantum fiziginin gizemlerine) acpklayabilirdik ve onlar da bize 
kendi insanlarinm diinyayi nasd gordiigtinu anlatabilirdi. 



Gorsel 4: Almanya'daki Stadel Magarasknda bulunmu§, 
giiniimiizden yakla§ik 32 bin yil once yapilmi§, viicudu 
insan, ba§i aslan §eklinde Fildi§inden bir "aslan adam" 
(veya "aslan kadin"). Hi^ tarti§masiz, ilk sanatsal ve 
muhtemelen dini iiretim orneklerinden biri oldugu gibi, 
insanlarin ger^ekte var olmayan §eyler hayal edebilme 
becerisini de kamtlar. 



Bili§sel Devrim, 70 ila 30 bin yil once ortaya cpkan yeni dii§unce ve ileti§im 
bigimleri anlamina gelir. Sebebi kesin olarak bilinmemekle birlikte, en <;ok kabul 
goren teoriye gore genetik mutasyonlar Sapiens'in beyin iq yapisini degi§tirerek, 
daha once miimkiin olmayan §ekillerde du§iinmelerini ve tamamen yeni dillerle 
ileti§im kurabilmelerini sagladi. Bilgi Agaci mutasyonu adini verebilecegimiz bu 
mutasyon, neden Neandertal yerine Sapiens'in DNA'sinda gerq:ekle§ti? 
Bilebildigimiz kadanyla bunun sebebi tamamen tesadiif, onemli olansa Bilgi 
Agaci mutasyonunun sebeplerinden ziyade sonu^larim anlamak. Yeni Sapiens 
dilini, tum diinyayi fethetmesini saglayacak kadar gii^lii kilan ozellik neydi? 1 

Ustelik bu ilk dii de degildi. Her hayvan tiirunim bir tiir dili vardir. Ornegin 
karmcalar ve anlar gibi boceklerin bile karma§ik bigimde ileti§im kurdugu 
bilinir, bu da genellikle gidanin nerede bulundugunu iletmek icpn kullamlir. 
Sapiens dili, ilk sesli dii de degildi; tum maymun tiirleri dahil pek <;ok hayvanm 
sesli dilleri vardir. Ornegin ye§il maymunlar ileti§im kurmak i^in pek gok farkli 
ses ^lkanrlar. Zoologlar §u ana kadar "Dikkatli ol! Kartal geliyor!" anlamina 
gelen birini tammlayabildi. Biraz daha farkli bir digeri, "Dikkat et! Aslan!" 
anlamina geliyor. Ara§tirmacilar ilk gagrinm kaydini bir grup maymuna 
dinlettiginde, maymunlar yaptiklan i§i birakip korkuyla yukan baktilar. Aym 
gmp ikinci ^agn dinletildigindeyse hemen bir agaca tirmandi. Sapiensler ye§il 
maymunlardan ^ok daha ge§itli sesler ^lkarabiliyordu, ama balinalar ve fillerin 
de aym derecede etkileyici yetenekleri vardir. Bir papagan, Albert Einstein'in 
soyledigi her §eyi soyleyebilecegi gibi, aym zamanda ^alan telefon, sertae 
kapanan kapi ve siren seslerini de taklit edebilir. Einstein'in bir papagana gore 
pek (;ok iistiinlugti vardi elbet, ama ses konusunda degil. Peki o halde dilimizi bu 
kadar ozel kilan §ey ne? 

Buna cevap olarak en yaygin kabul, dilimizin olaganiistii esnek olmasidir. 
Simrli sayida sesi ve i§areti kombine ederek her biri farkli bir anlama sahip 
sonsuz sayida ciimle iiretebiliriz. Bu sayede de etrafimizdaki diinya hakkinda 
devasa miktarda bilgiyi algiyabilir, depolayabilir ve iletebiliriz. Bir ye§il 
maymun arkada§larma "Dikkat et! Aslan!" diye bir uyan gonderebilirken, 
modern insan, arkada§larma sabah saatlerinde nehrin kivnm yaptigi yerde bir 
bizon surusiinu takip eden bir aslan gordugiinii soyleyebilir. Aynca olayin yerini 
tam olarak aktarabilirken, buraya giden farkli yollan bile anlatabilir. Haberi alan 



insan grubu, bu bilgiyle kafa kafaya verir ve nehre yakla§ip aslam ka<prarak 
bizonu avlama plani yapabilir. 

ikinci bir teori, dilimizin diinyayla ilgili bilgi payla§imiyla zaman itpnde 
evrildigini one siirer, ve elbette en onemli bilgiler, aslan ve bizonlarla degil 
insanlarla ilgili olanlardir. Bu teoriye gore dilimiz dedikodu yapma araci olarak 
evrilmi§tir ve Homo sapiens her §eyden once sosyal bir hayvandir, sosyal 
i§birligi hayatta kalma ve iireme i<pn kritik oneme sahiptir. Kadin ve erkek 
bireyler i<pn aslanlann ve bizonun yerini bilmek yeterli degildir, asil onemli olan 
kabilede kimin kimden nefret ettigini, kimin kiminle ili§kiye girdigini, kimin 
diiriist ve kimin hilebaz oldugunu bilmektir. 

Birka^ diizinelik bir grupta siirekli degi§en ili§kileri takip edebilmek igin 
edinilmesi ve depolanmasi gereken bilgi miktan inamlmazdir (50 ki§ilik grupta, 
1.225 farkli birebir ili§ki vardir, ve bundan <^ok daha fazla sayida karma§ik 
kombinasyon da bulunur). Tum maymunlar sosyal ili§kilerle yakindan ilgilidir, 
ancak etkin bir bicpmde dedikodu yapamazlar. Neandertaller ve arkaik Homo 
Sapiensler de muhtemelen birbirlerinin arkasindan rahat^a konu§amazdi. 
Dedikodu sik^a kotiilenen ama aslinda kalabalik gruplar halinde i§birligi 
yapabilmenin de temelini olu§turan bir beceridir. Modern Sapiens'in yakla§ik 70 
bin yil once edindigi yeni dii becerisi, ona saatlerce dedikodu yapabilme §ansi 
verdi; kime giivenilebilecegine dair bilgi, kii^iik gruplarm daha biiyiik gruplara 
donii§mesine, dolayisiyla da Sapiens'in daha siki ve karma§ik i§birligi yontemleri 
geli§tirmesine yol a^ti.^ 

Dedikodu teorisi ilk ba§ta §aka gibi gelebilir ama pek <^ok £ali§ma bunu 
destekliyor. Bugiin bile insaniar arasindaki ileti§imin biiyiik boliimii, ister e- 
posta ister telefon konu§masi veya gazete siitunlan olsun, dedikodudan olu§ur. 
Bu durum bize o kadar dogal gelir ki, sanki dilimiz ozellikle bu ama^ icpn 
evrimle§mi§ gibidir. Yoksa siz tarih profesdrlerinin oglen yemeginde Birinci 
Diinya Sava§inm sebeplerini tarti§tigim veya niikleer fizikgilerin akademik 
konferanslarm kahve molasinda zerreciklerden bahsettiklerini mi 
du§iiniiyorsunuz? Belki bazen oyledir. Ama genellikle, kocasinm kendisini 
aldattigmi yakalayan profesor, boliim ba§kamyla dekan arasindaki tarti§ma veya 
bir meslekta§larinm ara§tirma fonuyla kendisine liiks bir araba almasi gibi 
konularda dedikodu yaparlar. Dedikodular genellikle yanli§ davram§lar iizerine 
odaklamr. Giiniimiiz basinin ilk ornegi sayilabilecek soylenti, toplumu 



bilgilendirerek insanlari hilebazlardan ve asalaklardan koruyan gazetecilik 
faaliyeti gibiydi. 


* * * 


Muhtemelen hem dedikodu hem de "nehrin kenarmda aslan var" teorisi 
ge^erlidir. Dilimizin ger^ekten ozgiin olan tarafiysa, insaniar ve aslanlar 
hakkinda bilgi payla§imina olanak saglamasindan gok, var olmayan §eyler 
hakkindaki bilginin aktarilmasim saglamaktir. Bildigimiz kadarryla sadece 
Sapiens hig gormedigi, dokunmadigi veya koklamadigi varliklar hakkinda 
konu§abiliyor. 

Efsaneler, mitier, tanrilar ve dinler ilk kez Bili§sel Devrim sayesinde ortaya 
cpkti. Daha once pek (;ok hayvan ve insan tiirii "Dikkat et! Bir aslan!" diye uyan 
gonderebiliyordu, ama Bili§sel Devrim sayesinde, Homo sapiens "aslan 
kabilemizin koruyucu ruhudur" deme becerisini kazandi. Kurgular hakkinda 
konu§abilme becerisi, Sapiens dilinin en ozgiin yamdir. 

Sadece Homo sapiens 'in var olmayan §eyler hakkinda konu§abildigi iddiasi 
herkes^e kabul edilebilecek bir onerme. Bir maymunu, oliimden sonra gidecegi 
maymun cennetindeki simrsiz muzla kandirarak elindeki muzu vermeye asla 
ikna edemezsiniz. Peki bu neden bu kadar onemli? Sonu^ta kurgu tehlikeli 
bigimde yanli§ yonlendirebilen veya dikkat dagitan bir §ey olabilir. Ormana 
melekler ve tek boynuzlular gormeye giden insanlarm hayatta kalma §ansi 
kesinlikle ormana mantar ve geyik bulmaya gidenlerden daha az olacaktir. 
Aynca eger zamanmizi var olmayan koruyucu ruhlara dua etmekle gecprirseniz, 
gida toplamak, sava§mak ve iiremek gibi §eyler igin kullamlabilecek degerli 
vakti bo§a harcami§ olmaz misimz? 

Ote yandan kurgu, sadece bir §eyleri hayal edebilmemizi degil, bunu kolektif 
olarak yapmamizi sagladi. Bu sayede incil'deki yaradili§ hikayesi, Avustralya 
yerlilerinin Dreamtime mitleri ve modern devletlerin milliyetgi mitleri gibi ortak 
mitier yaratabiliyoruz. Bu mitier Sapiens'e biiyiik gruplar halinde esnek bir 
i§birligi yapabilme becerisi vermi§tir. Karmcalar ve arilar da <^ok biiyiik gruplar 
halinde £ali§abilirler, ancak bunu yalmzca £ok kati bir bicpmde ve sadece 
akrabalanyla yaparlar. Kurtlar ve §empanzeler, karmcalardan £ok daha esnek 
bigimde i§birligi yaparlar, ama onlar da sadece yakindan tamdiklan az sayidaki 
iiyeyle yapabilirler bunu. Sapiens ise sonsuz sayida yabanciyla <;ok esnek bir 



§ekilde i§birligi yapabilir. i§te bu yiizden Sapiens diinyayi yonetirken, kanncalar 
bizim artiklarimizla beslenir ve §empanzeler de ara§tirma laboratuvarlannda ve 
hayvanat bah^elerinde kafes altindadir. 

Peugeot Efsanesi 

§empanze kuzenlerimiz genellikle birkac; diizineden olu§an kii^iik gruplar 
halinde ya§arlar. Yakin arkada§liklar kurar, birlikte avlamr, babunlara, cptalara ve 
dii§man §empanzelere kar§i omuz omuza miicadele ederler. Sosyal yapilari 
hiyerar§ik olma egilimindedir. Baskin iiye (hemen her zaman bir erkektir) "alfa 
erkek" olarak adlandirilir. Diger erkek ve di§i bireyler, alfa erkege itaaderini 
oniinde egilerek ve sesler ^lkararak gosterirler, tipki kralin oniinde egilen 
insaniar gibi. Alfa erkek grubun itpndeki sosyal uyumu korumaya gali§ir; iki 
birey kavga ettiginde araya girerek §iddeti durdurur, zaman zaman daha 
dogmdan miidahale ederek gok sevilen gidalara el koyar ve daha ait siralarda 
bulunan erkeklerin di§ilerle <pftle§mesini engeller. 

iki erkek alfa pozisyonu igin miicadele ettiginde, bunu genellikle grubun 
erkek ve di§i iiyelerinden olu§an geni§ bir destekgiler agi olu§turarak yaparlar. 
Grubun iiyeleri arasindaki baglar sarilma, dokunma, opii§me, timarlama ve 
kar§ilikli iyilikler gibi yakin giinliik ili§kilerle olu§ur. Aynen politikacilarm se^im 
kampanyalarmda etrafi gezerek insanlarla el siki§ip bebekleri opmeleri gibi, bir 
§empanze grubunda da iist pozisyon icpn miicadele edenler digerlerine 
sanlmakla, sirtlanm sivazlamakla ve bebek §empanzeleri opmekle vakit 
getprirler. Alfa erkegi genellikle bu pozisyonu sadece fiziksel olarak gii^lii 
oldugu igin degil, daha geni§ ve istikrarli bir destekcp agi oldugu igin kazamr. Bu 
aglar alfa pozisyonu igin gerq:ekle§en acpk miicadelelerin yaninda giindelik 
aktivitelerde de kritik bir rol oynar. Bir grubun iiyeleri birbiriyle daha fazla vakit 
getprir, yiyecek payla§ir ve ba§lan belaya girdiginde birbirlerine yardim ederler. 

Bu §ekilde kurulan ve siirdiirulen gruplarm biiyiikliikleri simrlidir. Grubun 
saglikli i§leyebilmesi igin tiim iiyeler birbirlerini yakindan tammalidir. Birbirini 
hig tammami§, birlikte hi£ kavga etmemi§, birbirini hig tartmami§ iki §empanze 
birbirine ne zaman giivenecegini, yardim etmeye deger olup olmadigim ve kimin 
daha iist sirada oldugunu bilemez. Dogal ko§ullarda tipik bir §empanze grubu 20 
ila 50 arasi bireyden olu§ur. Bir gruptaki §empanze sayisi arttikga sosyal denge 



istikrarsizla§ir ve nihayetinde bir kirilma ya§anarak yeni bir grup olu§ur. 
Zoologlar sadece birka^ kez 100 ki§iden daha biiylik gruplar gozlemlemi§lerdir. 
Nadiren i§birligi yapan farkli gruplar, genellikle toprak ve gida igin miicadele 
halindedir. Ara§tirmacilar, gruplar arasinda uzun siiren sava§lara, hatta bir 
seferinde soykirima varacak boyutta sistemli olarak bldiirme vakalanna tamk 
olmu§lardir.^ 

Benzer orimtiiler muhtemelen arkaik Homo sapiens de dahil, ilk insanlarm 
ya§aminda da egemendi. insanlarm da tipki §empanzeler gibi, atalarmin 
arkada§lik kurmalarina, hiyerar§i olu§turmalarina, birlikte avlamp aralarmda 
kavga etmelerine sebep olan sosyal iggiidiileri vardir. Bununla birlikte insanlarm 
sosyal i^giidiileri de, tipki §empanzeler gibi kii^iik ve samimi gruplar halinde 
ya§amalarma uygundu. Grup gok biiyudugimde sosyal denge bozuluyor ve grup 
dagiliyordu. Bereketli bir vadi 500 arkaik Sapiens! besleyebilse bile, bu kadar 
<^ok yabancinm bir arada ya§amasi miimkiin degildi. Bu kalabalikta kimin lider 
olacagim, kimin nerede avlanacagim ve kimin kiminle <pftle§ecegini nasd 
belirleyebilirlerdi? 

Bili§sel Devrim'in arifesinde, dedikodu Homo sapiens 'in daha biiyiik ve daha 
istikrarli gruplar kurabilmesini sagladi. Ama dedikodunun bile bir simri vardir. 
Sosyolojik ara§tirmalar dedikodu sayesinde bir arada durabilen "dogal" bir 
grubun sinirinm 150 ki§i oldugunu gostermi§tir. Grup bundan daha biiyiik 
oldugunda £ogu ki§i digerlerini ne yeterince yakindan tamyabilir, ne de etkili bir 
§ekilde dedikodu yapabilir. 

insanlarm olu§turdugu yapilarm ^ogunlugunda, bugiin bile bu sihirli rakam 
bir e§iktir. Bu e§igin altindaki topluluklar, i§yerleri, toplumsal aglar ve askeri 
birimler, varliklanm bireylerin kar§ilikli olarak birbirlerini yakindan tammalan 
ve dedikodu sayesinde siirdiiriirler. Bu yiizden de diizeni korumak icpn resmi 
riitbeler, sifatlar ve kurallar gerekmezJ 5 ^ 30 askerden olu§an bir miifreze, hatta 
100 askerlik bir boliik bile yakin ili§kiler sayesinde sorunsuz i§leyebilir ve en az 
seviyede resmi disipline ihtiyag duyar; saygi duyulan bir £avu§, "bbliigiin 
krali"dir ve atanmi§ subaylarm bile otesine ge^en bir otorite olu§turabilir. Kii^iik 
bir aile §irketi yonetim kurulu, miidiirler, genel miidiir ve bir muhasebe 
departmam olmadan da hayatta kalabilir ve <;ok ba§arili olabilir. 

Ancak birey sayisi 150'yi ge^tigi anda i§ler degi§ir. Binlerce askerden olu§an 
bir birligi, bir miifrezeyi idare ettiginiz gibi idare edemezsiniz. Ba§arili aile 



§irketleri biiyiiyiip daha fazla £ali§an istihdam ettiginde genelde sikintiya dii§er 
ve kendilerini yenileyemezlerse <;ogu iflas eder. 

Homo sapiens bu kritik e§igi a§ip, on binlerce ki§iden olu§an §ehirler 
kurmayi ve milyonlarca insani yoneten imparatorluklar olu§turmayi nasii 
ba§ardi? Bunun sirn muhtemelen kurgunun ortaya (pkmasiydi. Ortak bir mite 
inanan gok sayida yabanci, ba§anli i§birligi yapabilirler. 

Tiim geni§ ^apli insan i§birlikleri —modern bir deviet, orta^agda bir kilise, 
bir antik §ehir veya arkaik bir kabile— insanlarm kolektif hayal giiciinde 
ya§attiklan ortak mitler etrafinda 6rgiitlenmi§tir. Kiliseler ortak dini mitler 
etrafinda orgiitlenir. Birbirini tammayan iki Katolik, yine de birlikte bir ha^li 
seferine gidebilir veya bir hastane yapimina bagi§ta bulunabilir, glinkii ikisi de 
Tann'nm insan viicudunda canlandinldigina ve giinahlanmizi bagi§lamak igin 
kendisinin ^armiha gerilmesine izin verdigine inamrlar. Devletler ortak milii 
mitler etrafinda orgiitlenir. Birbirini hig tammayan iki Sirp birbirinin hayatim 
kurtarmak ugruna oliimii goze alabilir yiinkii ikisi de Sirp milletinin varligina, 
anavatamna ve Sirp bayragina inamr. Hukuk sistemleri, ortak hukuki mitler 
etrafinda orgiitlenir. Hiq: tam§mayan iki avukat, ikisine de tamamen yabanci 
birini savunmak i^in bir araya gelerek giicilerini birle§tirebilir, giinkii ikisi de 
yasalarm, adaletin, insan haklarinm ve elbette avukatlik iicretinin varligina 
inamrlar. 

Yine de biitiin bunlarm hi^biri, insanlarm kendilerinin yaratip birbirlerine 
anlattigi hikayelerin di§inda ger£ekle§mez. Evrende hi^bir tann, millet, para, 
insan hakki, yasa ve adalet insanlarm ortak hayal giicii di§inda var olmaz. 

insaniar "ilkellerin" toplumsal diizenlerini hayaletlere ve ruhlara inanarak 
olu§turduklarina ve her dolunayda bir araya gelerek kamp ate§inin etrafinda dans 
ettiklerine inamrlar. Genelde anlamakta zorlandigimiz §ey ise modern 
kummlarimizin da tamamen aym prensip iizerine kurulu oldugudur. Ornegin 
ozel §irketlerin diinyasim ele alalim. Modern ?agin £ali§an insanlan ve avukatlar, 
aslinda giiglii sihirbazlardir. Onlarla kabile §amanlari arasindaki asil fark modern 
avukatlarm (;ok daha tuhaf hikayeler anlatmalandir. Bu konuda Peugeot efsanesi 
iyi bir ornektir. 


* * * 


Bugiin Stadel Aslam'na benzeyen bir sembol, Paris'ten Sydney'e tiim diinyada 




arabalarin, kamyonlarm ve motosikletlerin iizerinde goriilebilir. Bu, Avmpa'nm 
en eski ve en biiyiik otomobil iireticilerinden biri olan Peugeofnun arabalanm 
siisleyen amblemidir. Peugeot hayatina Stadel magarasinda 300 kilometre 
mesafedeki Valentigney koyiinde kii^iik bir aile §irketi olarak ba§ladi. §irket 
bugiin diinya ^apinda 200 bin ki§iyi istihdam etmektedir ve bunlarin <;ogu 
birbirine tamamen yabancidir. Bu yabancdar o kadar etkin bir i§birligi 
yapmaktadir ki, 2008'de Peugeot 1,5 milyondan fazla otomobil iiretmi§ ve 
yakla§ik 55 milyar Euro gelir eide etmi§tir. 

Peugeot SA'nm (§irketin resmi adi) var oldugunu hangi anlamda 
soyleyebiliriz? Pek (;ok Peugeot markali arat; var, ama bunlar elbette §irketin 
kendisi degil. Diinyadaki tiim Peugeot ara^lar aym anda hurdaya aynlip metal 
haline getirilse bile, Peugeot SA ortadan kalkmazdi, yeni arabalar iiretip yillik 
raporlar yayinlamaya devam ederdi. §irket fabrikalara, makine parklarma, 
galerilere sahip ve biinyesinde tamirciler, muhasebeciler ve sekreterler istihdam 
ediyor, fakat tiim bunlar da Peugeot'yu olu§turmuyor. Bir felaket Peugeofnun 
tiim £ali§anlarmi oldiirebilir ve fabrikanm idari ofislerini ve iiretim bantlanm 
yok edebilir. Bu durumda bile, §irket borq: alabilir, yeni £ali§anlar i§e alabilir, 
yeni fabrikalar in§a edebilir ve yeni makineler satin alabilir. Peugeofnun 
yoneticileri ve hissedarlan da var, ancak bunlar da §irketi olu§turmazlar. Tiim 
yoneticiler i§ten ^lkanlabilir ve tiim hisseler satilabilir, ama §irket bu durumda da 
var olmaya devam edecektir. 


Gorsel 5: Peugeot Asiam 




Tum bunlar Peugeot SA'nm yenilmez veya oliimsiiz oldugu anlamina 
gelmiyor elbette. Bir yargu: §irketin kapanmasi yoniinde karar verirse, §irketin 
fabrikalari, i§gileri, muhasebecileri, yoneticileri ve hissedarlan yerlerinde 
kalirlar, ama Peugeot SA o anda ortadan kalkar. Kisacasi, Peugeot SA'mn 
fiziksel diinyayla temel bir bagi yoktur. Peki §irket ger^ekten var midir? 

Peugeot bizim kolektif hayal giiciimiiziin iiriiniidiir. Avukatlar buna "yasal 
kurgu" adini verirler. Elie gosterilemez, fiziksel bir nesne degildir. Ancak hukuki 
bir varlik olarak vardir. Tipki sizin veya benim gibi, faaliyet gosterdigi iilkenin 
yasalarma baglidir. Bankada hesap a^abilir ve mal miilk edinebilir. Vergi oder, 
biinyesinde ^:ali§anlar veya sahipleri tarafindan dava edilebilir. 

Peugeot bir tiir yasal kurgu olan "simrli sorumlu §irketler" kategorisindedir. 
Bu tiir §irketlerin ardindaki fikir, insanligin en dahiyane bulu§larmdan biridir. 
Homo sapiens bin yillarca bu §irketler olmadan ya§adi. Yazdi tarihin biiyiik 
boliimiinde, mala miilke sadece etten kemikten yapilmi§, iki ayagi iistiinde 
duran, biiyiik beyinli insaniar tarafindan sahip olunabilirdi. Eger 13. yiizyil 
Fransasinda Jean diye biri yiik arabasi atolyesi kursaydi, bizzat kendisi i§yeri 
olurdu. Yaptigi bir yiik arabasi sati§tan bir hafta sonra bozulsa, satin alan ki§i 
Jean'i §ahsen dava ederdi. Jean i§ kurmak i^in bin altin bor^: alip i§i batirsaydi, 



aldigi borcu odemek i^in kendi §ahsi mallarmi satmasi gerekirdi: evini, inegini 
veya topragim. Hatta ^ocuklarim kole olarak vermesi bile gerekebilirdi. Borcunu 
kapatamamasi durumunda da deviet tarafindan hapse atilabilir veya alacaklilan 
tarafindan kole yapilabilirdi. Jean atolyesinin ortaya cpkardigi tiim durumlar igin 
tamamen ve simrsiz olarak sorumluydu. 

Eger o donemde ya§asaydimz, bir i§yeri a^madan once muhtemelen bir daha 
du§iinurdimuz. Elbette bu hukuki durum giri§imciligi baltaliyordu, insaniar 
ekonomik riskler alarak yeni i§yerleri agmaya ^ekiniyorlardi. Yeni bir i§yeri 
kurmak, insanlarm ailelerini tamamen muhta^ durumda birakma riskini almasina 
nadiren degiyordu. 

Bu yiizden insaniar kolektif olarak simrli sorumlu §irketlerin varligim hayal 
etmeye ba§ladilar. Bu tiir §irketler yasal olarak kendilerini kuran, §irkete yatirim 
yapan veya yoneten insanlardan biiyiik ol^iide bagimsiz yapilardi. Ge^tigimiz 
birkat; yiizyilda bu tiir §irketler ekonomik ortamin ba§lica aktorleri haline 
geldiler ve biz onlara o kadar ali§mi§ durumdayiz ki, onlarin hayal guciimiizde 
ya§adigim unuttuk. Sadece zihinlerimizde var olmalarina ragmen, hukuk 
sistemlerimiz onlan yasal ve adeta etten kemikten yapilmi§ yaratiklar olarak 
tamr. 

1896'daki Fransiz hukuk sistemi de, testere, bisiklet ve yay imal eden bir 
metal i§leme atolyesini ailesinden miras olarak devralan Armand Peugeot 
otomobil i§ine girmek istediginde bu §ekildeydi. O da bu ama^la simrli sorumlu 
bir §irket kurdu. Kendi adini verdigi §irket, kendisinden bagimsiz bir varlikti 
artik. Arabalardan biri bozuldugunda, satin alan ki§i Peugeot'yu dava edebilirdi, 
ama Armand Peugeofyu degil. §irket milyonlarca frank borq: alip iflas ederse 
Armand Peugeot yatirimcilarina tek bir frank bile bor^lu degildir. Zira borg, 
Homo sapiens Armand Peugeofya degil, §irket Peugeot'ya verilmi§tir. Armand 
Peugeot 1915'te oldii. §irket olan Peugeot ise hala hayatta ve gayet iyi durumda. 

insan olan Armand Peugeot, §irket olan Peugeot'yu nasii kurdu? Buyuciilerin 
ve sihirbazlarin tarih boyunca tanrilari ve §eytanlari yarattigi gibi ve yine 
binlerce Fransiz Katolik papazin her pazar giinu kilisede isa'nm viicudunu 
yeniden yarattigi gibi. Tiim olay hikayeler anlatmanm ve insanlarm bu 
hikayelere inanmasim saglamanm etrafinda geli§ti. Fransiz papazlar acpsindan 
onemli olan hikaye, Katolik Kilisesi'nin anlattigi §ekilde isa'nm ya§ami ve 
oliimiiydii. Bu hikayeye gore, kutsal kiyafetlerini giymi§ bir Katolik papaz dogru 




kelimeleri dogru anda agirba§li bir §ekilde soylediginde bildigimiz ekmek ve 
§arap Tann'nin bedeni ve kamna dbnu§iir. Papaz heyecanla "Hoc est corpus 
meum!" (Latince "Bu benim bedenim") der, ve hokus pokus, ekmek isa'nm 
bedenine donti§iir. Papazin titizlikle ve gayrede tiim prosediirii izledigini goren 
milyonlarca imanli Fransiz Katolik de, Tann'nm ger^ekten kutsanmi§ ekmek ve 
§arapta ya§adigina inamr. 

Peugeot SA ile ilgili asil hikaye ise Fransa Parlamentosu tarafindan yazilmi§ 
Fransiz yasalanydi. Fransiz yasa yapicilara gore, sertifikali bir avukat tiim 
gerekli prosediirleri ve ritiielleri uyguladiginda, gerekli tiim yeminleri ve sozleri 
giizelce siislenmi§ bir kagida yazdiginda ve dokiimanm altina kendi §atafatli 
imzasim attiginda, hokus pokus, yeni bir §irket kurulmu§ olur. Armand Peugeot 
1896'da §irketini kurmak istediginde bir avukata para odeyerek, tiim bu kutsal 
a§amalan gegnesini sagladi. Avukat tiim gerekli prosediirleri ve ritiielleri 
uygulayinca, yeminleri ve sozleri ait alta yazinca, milyonlarca Fransiz, Peugeot 
§irketi ger^ekten varmi§ gibi davranmaya ba§ladi. 

Etkili hikayeler anlatmak kolay degildir; zorluk hikayeyi anlatmakta degil, 
herkesin hikayeye inanmasim saglamaktadir. Tarihin biiyiik kismi §u soru 
etrafinda doner: Birileri, milyonlarca insani tanrilara, milletlere veya simrli 
sorumlu §irketlere inanmaya nasii ikna eder? Bu ba§anldiginda Sapiens'e 
olaganiistii biiyiik bir gii^ verir, giinkii bu milyonlarca yabancinm ortak bir hedef 
ugrunda i§birligi yapmasim ve birlikte ^:ali§masmi sagiar. Kendi aramizda, 
sadece fiziksel olarak var olan §eylerden, ornegin nehirlerden, aga^lardan ve 
aslanlardan bahsedebilseydik eger, devletlerin, kiliselerin ve hukuk sistemlerinin 
kurulmasinm ne kadar zor olacagim bir dii§iiniin. 

* * * 


Yillar boyunca insaniar (jok karma§ik bir hikayeler agi kurmu§tur. Bu ag i^inde 
Peugeot gibi kurgular sadece ya§amakla kalmaz, ciddi miktarda giicii de elinde 
toplar. insanlarm bu tiir aglar araciligiyla olu§turdugu §eylere akademik 
ortamlarda "kurgu", "toplumsal in§a" veya "hayali gerqieklik" denmektedir. 
Hayali ger^eklik bir yalan degildir. Ben nehrin kenarmda bir aslan var dedigimde 
orada bir aslanin olmadigim gayet iyi biliyorsam yalan soyliiyor olurum. 
Yalanlar oldukga basittir; ye§il maymunlar ve §empanzeler yalan soyleyebilir. 
Ornegin bir ye§il maymunun ortada aslan falan yokken, "Dikkat et! Aslan!" 






dedigi gozlenmi§tir. Bu tiir bir uyan dogal olarak, muz bulmu§ diger maymunun 
korkup ka^masina neden olurken, yalancimn muzu tek ba§ina yiyebilmesini 
sagiar. 

Yalandan farkli olarak, hayali ger^eklik, herkesin inandigi bir §eydir ve bu 
ortak inang siirdugii siirece hayali ger^eklik diinyada belli bir giice sahiptir. 
Stadel magarasindaki heykeltira§, aslan-insan formundaki koruyucu ruha 
ger^ekten inanmi§ olabilir. Bazi biiyiiciiler §arlatandir, ancak ^ogunlugu 
tanrilarm ve §eytanlarm varligina sahiden inamrlar. Pek <;ok milyoner, paramn ve 
simrli sorumlu §irketlerin varligina inamr. Pek ciok insan haklan aktivisti, insan 
haklanmn varligina inamr. Birle§mi§ Milletler (BM), 2011'de Libya 

hiikiimetinden kendi vatanda§larinm insan haklarma saygi gostermesini 
istediginde kimse yalan soylemiyordu, ote yandan BM, Libya ve insan haklan, 
tamamen kendi bereketli hayal giiciimuzun icatlanydi. 

Bili§sel Devrim'den bu yana, Sapiens boyle bir giinliik ikilikle ya§iyor. Bir 
tarafta nehirlerin, aslanlarm ve aga^larm nesnel ger^ekligi; ote yanda tanrilarm, 
milletlerin ve §irketlerin hayali gergekligi. Zaman gegtikge hayali ger^eklik daha 
da gii^lendi; oyle ki bugiin nehirlerin, aslanlarm ve agaglarin ya§ami hayali 
varliklar olan tannlar, milletler ve §irketlerin insafina kalmi§ durumdadir. 

Genomun £evresinden Dola§mak 

Kelimelerden hayali ger^ekler yaratabilme becerisi, (;ok sayida yabancinm etkili 
bir i§birligi yapabilmesini saglarken, bunun otesine de ge^ti. Geni§ ^apli 
topluluklarm i§birligi mitlere dayandigindan, farkli hikayeler anlatarak, yani 
mitleri degi§tirerek insanlarm davram§ bigimleri degi§tirilebilirdi. Mitler uygun 
ko§ullarda hizli bir §ekilde degi§ebilir. 1789'da Fransiz niifusu, neredeyse bir 
gecede krallarm tannsal giicii mitine inanmayi birakip halkin egemenligi mitine 
inanmaya ba§ladi. Sonut: olarak, Bili§sel Devrim'den bu yana, Homo sapiens 
degi§en ihtiya^lara gore davram§larim yenileme becerisine sahip olmu§tur. Bu 
da, genetik evrim siirecindeki trafik siki§ikliklarim a§arak hizli ilerlenebilen bir 
kiiltiirel evrimin yolunu a£im§tir. Bu yoldan hizlica ilerleyen Homo sapiens, 
i§birligi yapmak konusunda diger tum insan ve hayvan ttirlerine ciddi fark 
atmiijtir. 

Diger sosyal hayvanlarm davram§lan biiytik dl^iide genleri tarafindan 




belirlenmektedir. DNA bir otokrat degildir; hayvan davram§lari aym zamanda 
^evresel etkenler ve bireysel tuhafliklar tarafindan da §ekillendirilir. Yine de aym 
tiir hayvanlar, belirli bir gevrede genellikle aym §ekilde davranma egilimindedir 
ve genetik mutasyon olmadan sosyal davram§larinda belirgin bir degi§im 
meydana gelemez. Ornegin §empanzenin, bir alfa erkek tarafindan yonlendirilen 
hiyerar§ik gruplarda ya§ama yoniinde genetik bir egilimi vardir. Yakin bir 
akrabasi olan bonobolar ise di§iler arasi ittifaklar tarafindan yonetilen daha 
e§itlikgi gruplar halinde ya§arlar. Di§i §empanzeler bonobo akrabalarmdan ders 
cpkarip feminist bir devrim ger^ekle§tirmezler. Erkekler de anayasal bir mecliste 
toplamp alfa erkegi gorevinden alarak, bundan boyle tiim §empanzelerin e§it 
muamele gordiigiinii deklare etmezler. Bu tiir ^arpici davram§ degi§iklikleri, 
yalmzca §empanzelerin DNA'si degi§tiginde meydana gelebilir. 

Arkaik insaniar da benzer sebeplerle herhangi bir devrime imza atmadilar. 
Bildigimiz kadanyla toplumsal oriintiilerdeki degi§imler, yeni teknolojilerin 
icadi ve yabani ortamlardaki yerle§imler, kiiltiirel inisiyatiflerden ziyade genetik 
mutasyonlar ve ^evresel baskilar sebebiyle oldu. Bu yiizden insanlarm bu 
adimlan atmalan yiiz binlerce yil siirdii. Iki milyon yil once, genetik 
mutasyonlar Homo erectus adi verilen yeni bir insan tiiriiniin ortaya (pkmasim 
sagladi. Bu tiiriin ortaya giki§i yeni bir ta§ alet teknolojisiyle e§zamanliydi ki, bu 
da §u anda bu tiiriin tammlayici bir ozelligi olarak bilinmektedir. Homo erectus 
diger ba§ka genetik farkliliklar ge<§irmedikge, ta§tan yapilma aletleri aym kaldi. 
Tam iki milyon yil boyunca! 

Buna kar§in Bili§sel Devrim'den bu yana, Sapiens hizli davram§ 
degi§iklikleri gosterdi, herhangi bir genetik veya <§evresel degi§ime ihtiyag 
duymadan yeni davram§lan gelecek nesillere aktarabildi. Katolik papazlar, 
Budist manastir tarikatlan ve C^inli hadim biirokratlar gibi ^ocuksuz se^kinleri, 
ba§lica ornekler olarak dii§iinebiliriz. Bu tiir se^kinlerin varligi dogal se^ilimin 
en temel prensiplerine aykiridir, giinkii toplumu domine eden bu bireyler, 
iiremeyi bilingli olarak reddetmi§tir. §empanzelerin alfa erkekleri gii^lerini 
olabildigince c;ok di§iyle seks yapmak icpn kullamp, kendi siiriilerinin 
gen^lerinin onemli bir kismina babalik ederken, Katolik alfa erkegi cinsel 
birle§meden ve ^ocuk bakimindan tamamen kacpmr. Bu kacpnma ciddi gida 
kitligi veya potansiyel partnerlerin isteksizligi gibi ^evresel ko§ullar yiiziinden 
ortaya cpkmadigi gibi, tuhaf bir genetik mutasyon sonucu da ortaya (pkmi§ 



degildir. Katolik Kilisesi yiizyillar boyunca, bir papadan otekine aktarilan bir 
"bekarlik geni" sayesinde degil, Yeni Ahit'in ve Katolik Kilisesi Hukukunun 
hikayelerinin aktarimi sayesinde hayatta kaldi. 

Diger bir deyi§le, arkaik insanlann davram§ oriintiileri on binlerce yil 
boyunca sabit kalirken, Sapiens toplumsal yapilarim, ki§iler arasi ili§kilerini, 
ekonomik faaliyetlerini ve pek <^ok diger davrani§ini on ila yirmi yilda 
degi§tirebiliyordu. 1900'de dogan ve yiiz ya§ina kadar ya§ayan bir Berlinli'yi 
dii§unlin. (]ocuklugunu II. Wilhelm'in Hohenzollern imparatorlugunda, 
yeti§kinligini Weimar Cumhuriyeti'nde ve Nazilerin U^imcii imparatorluk'unda 
ge^irirken, oldiigiinde demokratik ve birle§mi§ Almanya'nin bir vatanda§iydi. 
DNA'si tamamen aym kalmasina ragmen bu Berlinli ya§ami boyunca birbirinden 
<;ok farkli sosyopolitik sistemlerde ya§ami§tir. 

Sapiens'in ba§ansinin anahtari i§te buydu. Bir Neandertal, birebir 
miicadelede muhtemelen bir Sapiens'i yenerdi. Ama yiizlerce iiyeyi i^eren bir 
kar§ila§mada Neandertallerin hi^bir §ansi yoktu. Neandertaller bir aslanin nerede 
olduguyla ilgili bilgiyi payla§abiliyordu, ama kabile ruhlan konusunda hikayeler 
anlatip onlan degi§tiremiyorlardi. Kurgu yaratma becerisi olmadan Neandertaller 
biiyiik gruplar halinde etkili bir §ekilde i§birligi yapamiyorlar, hizli bir §ekilde 
degi§en zorluklar kar§isinda sosyal davram§larim da degi§tiremiyorlardi. 

Bir NeandertaFin beyninin icpne girip aklini okuyamasak da, Sapiens 
rakipleriyle kar§ila§tirildiginda sahip oldugu <^ok simrli bili§sel becerilerinin 
dolayli kamtlan elimizde mevcut. Avrupa'da yer alan 30 bin yillik Sapiens 
yerle§imlerini inceleyen arkeologlar, zaman zaman Akdeniz ve Atlantik 
kiyisindan gelmi§ deniz kabuklan buldular. Muhtemelen bu deniz kabuklan, 
farkli Sapiens gruplan arasindaki uzun mesafeli ticaret sonucu gelmi§ti kitanin 
iglerine. Neandertal yerle§imlerindeyse bu tiir bir ticaretin kamtlan yoktu. Her 
grup kendi aletlerini yerel malzemelerden yapiyorduJ 6 ^ 

Diger bir ornek de Giiney Pasifik'ten: Yeni Gine'nin kuzeyindeki Yeni 
Irlanda adasinda ya§ayan Sapiens gruplan, obsidiyen adi verilen bir tiir volkanik 
cam kullanarak <^ok gii^lii ve keskin aletler yaparlardi. Normalde Yeni irlanda'da 
obsidiyen yataklan yoktu. Laboratuvar testleri burada kullamlan obsidiyenin, 
400 kilometre uzakliktaki Yeni Britanya adi verilen bir adadan geldigini 
kamtladi. Bu adalarda ya§ayanlarm bir kismi, adalar arasindaki uzun mesafelere 
ragmen ticaret yapabilen yetenekli denizciler olmaliydilar.^ 



Ticaret herhangi bir kurgusal zemin gerektirmeyen gok pragmatik bir faaliyet 
gibi goriilebilir ama Sapiens'ten ba§ka hi^bir hayvan ticaret yapmaz ve 
Sapiens'in yukanda anlatilan ticaret aglarmin tamami kurgular iizerine kuruludur. 
Ticaret giiven olmadan var olamaz ve yabancilara giivenmek £ok zordur. 
Giiniimiizdeki kiiresel ticaret agi dolara, Federal Merkez Bankasi'na ve 
§irketlerin totemvari markalarma olan giivenimiz sayesinde miimkiindiir. Kabile 
toplumundaki iki ki§i ticaret yapmak istediginde, ortak bir tannya, efsanevi bir 
ataya veya bir totem hayvanma dayanarak kar§ilikli giiven olu§turacaklardir. 

Eger bu tiir kurgulara inanan arkaik Sapiens obsidiyen ve deniz kabugu 
ticareti yaptiysa, mantiken, kendi aralarmda bilgi de payla§tiklanm ve bu §ekilde 
Neandertaller ve diger arkaik insan tiirlerinden daha yogun ve geni§ bir bilgi agi 
olu§turduklarim one siirebiliriz. 

Avlanma teknikleri de bu farklan gosteren bir ba§ka konudur. Nendertaller 
genellikle yalmz veya kii^iik gruplar halinde avlamrlardi. Diizinelerce bireyle 
avlanabilen Sapiens ise hatta farkli gruplar arasindaki i§birligine dayanan 
yontemler geli§tirmi§ti. Ozellikle etkili yontemlerden biri de, biitiin siiriiniin 
etrafim ^evirip onlan dar bir bogaza dogru siirerek topluca oldurulmelerini 
kolayla§tirmakti. Her §ey plana uygun olarak giderse, gruplar bir seferde tonlarca 
et, yag ve hayvan derisi ele getprir, bunlan ya dev bir ziyafette yer ya da kurutup 
tiitsiileyerek sonra kullanmak igin depolardi. Arkeologlar, biiyiik siirulerin her yil 
benzer §ekilde kesildigi kamplar ke§fettiler. Hatta suni tuzaklar ve (ptlerin 
bulundugu yerle§imler bile vardi. 

Neandertallerin, geleneksel av alanlarinm Sapienslerin kontroliindeki 
mezbahalara d6nii§mesinden ho§lanmadigim varsayabiliriz. Buna kar§ilik eger 
iki tiir arasinda §iddet olaylan meydana geldiyse Neandertallerin yaban 
atlarmdan pek de fazla §ansi yoktu. Geleneksel ve sabit yontemlerle i§birligi 
yapan elli Neandertal'in, degi§ime a^ik ve yenilikgi be§ yiiz Sapiens'e yenilecegi 
kesindir. Aynca Sapiensler ilk raundu kaybetse bile hizli bir §ekilde gelecek sefer 
kazanmalanm saglayabilecek stratejiler icat edebiliyorlardi. 














Tarih ve Biyoloji 

Sapiens'in icat ettigi hayali ger^ekliklerin muazzam ge§itliligi ve bunun sonucu 
olarak geli§en davram§ oriintulerinin ^oklugu, "kiiltiir" dedigimiz §eyin ba§lica 
bile§enleridir. Kiiltiirler ortaya (pktigmdan beri degi§im ve geli§imleri hiq 
durmami§tir ve "tarih" dedigimiz de bu durdurulamayan degi§imlerdir. 

Buna bagli olarak, Bili§sel Devrim tarihin biyolojiden bagimsizligim ilan 
ettigi andir. Tum insan tiirlerinin Bili§sel Devrim'e kadar yaptiklan, biyolojinin 
veya ba§ka bir deyi§le tarih oncesinin alamna girer ("tarih oncesi" teriminden 
ka^inmaya £ali§irim, ^iinkii bu terim yanli§ bir §ekilde Bili§sel Devrim'den once 
de insanlarm kendi ba§larma bir kategori oldugunu ima eder). Bili§sel 
Devrim'den bu yana, tarihsel anlatilar biyolojik teorilerin yerini alarak Homo 
sapiens 'in geli§imini anlatmakta kullandigimiz temel arag haline geldi. Osmanli 
imparatorlugu'nun veya Cumhuriyet Devrimi'nin yukseli§ini anlamak igin 
genlerin, hormonlarm ve organizmalarm etkile§imini anlamak yeterli olmaz. 
Fikirlerin, hayallerin ve fantezilerin etkile§imini de hesaba katmamiz gerekir. 

Bu, Homo sapiens 'in ve insan kulturiinun biyoloji yasalarmdan muaf oldugu 
anlamina gelmez. Biz hala hayvamz ve fiziksel, duygusal ve bili§sel 
becerilerimiz hala DNA'miz tarafindan §ekillendiriliyor. Toplumlarimiz, 
Neandertal veya §empanze topluluklanyla aym tuglalardan yapilmadir ve bunlan 
(duygular, hisler, aile baglan) inceledikge de kendimizle diger maymunlar 
arasinda daha az fark oldugunu goruriiz. 

Ote yandan, birey veya aile seviyesindeki farklara bakmak hatalidir. Birebir, 
hatta ona onluk kar§ila§tirmalarda bile, can sikici olgiide §empanzelere 
benziyoruz. Ciddi farklar ancak yiiz elli bireyden biiyiik gruplarda ortaya (pkar, 
bin ila iki bin arasi bir buyiikluge ula§inca olu§an farklar ise olaganiistiidur. 
Binlerce §empanzeyi istanbul'un Kapaligar§isina, Atatiirk Olimpiyat Stadi'na, 
Ankara'daki Meclis binasina ve Mekke'deki Mescid-i Haram'a siki§tirmaya 
kalkarsamz, sonu£ dev bir karga§a olacaktir. Buna kar§in, Sapiens bu tiir yerlerde 
diizenli olarak binler halinde toplamrken, birlikte tek ba§larma asla 
kuramayacaklan diizenli oriintuler ortaya ^lkanrlar: Ticaret aglan, kitlesel 
kutlamalar ve politik kurumlar. §empanzelerle aramizdaki asd fark bireyleri, 
aileleri ve gruplan bir arada tutan efsanevi bir yapi§tincidir. Bu yapi§tinci bizi 





yaratimin ustalari haline getirmi§tir. 

Elbette alet yapmak ve kullanmak gibi diger becerilere de ihtiyacimiz var. 
Ama alet yapmak eger digerleriyle i§birligi yapmak gibi becerilerle 
desteklenmezse pek az §ey ifade eder. Nasii oluyor da 30 bin yil once ucu 
^akmakta§indan yapilmi§ sopalarimiz varken, §u an niikleer ba§lik ta§iyan 
kitalararasi fiizelerimiz olabiliyor? Fizyolojik olarak gegtigimiz 30 bin yil itpnde 
alet yapabilme becerimizde ciddi bir degi§iklik olmadi. Albert Einstein eski bir 
avci toplayiciya gore ellerini kullanmakta tpak daha beceriksizdi. Ote yandan, 
zaman iginde c;ok sayida yabanciyla i§birligi yapabilme becerimiz £ok ciddi 
bigimde ilerledi. Ucu ^akmakta§indan yapilmi§ sopa tek bir ki§i tarafindan 
birkat; dakika icpnde uretilmi§ti ve bu ki§i sadece yakin birka^ arkada§inm 
tavsiyesine ve yardimina ihtiyag duyuyordu. Modern bir niikleer ba§ligin iiretimi 
diinyanm her yanmdan, yerytiziiniin derinliklerinden uranyum tpkaran maden 
i§(;ilerinden, atom alti parq:aciklarmm etkile§imlerini tammlamak itpn uzun 
matematiksel formiiller yazan teorik fizikgilere kadar milyonlarca ki§inin 
i§birligini gerektirir. 


* * * 


Bili§sel Devrim'den sonra biyoloji ve tarihin ili§kisini ozetlemek gerekirse: 

• Biyoloji Homo sapiens 'in kapasitesi ve davram§t ign ba§hca parametreleri belirlerken, tarihin 
tamami bu biyolojik alamn simrlan iginde gergeklegr. 

• Fakat bu alan olaganiistii derecede geni§tir ve Sapiens'e gok gemiti i oyunlar oynama imkani 
sunar. Kurgu icat etme becerisi sayesinde Sapiens giderek daha karma§ik oyunlar iiretiyor ve her 
nesil bu oyunlan geli§tirerek daha da ileri goturiiyor. 

• Sonug olarak Sapiens'in nasti davrandtgmi anlayabilmek igin faaliyetlerinin tarihsel evrimini 
tanimlamamiz gerekiyor. Bunun igin sadece biyolojik sintrlarimiza dayanmak, Diinya Kupasi'nt 
anlatan bir spikerin kendisini dinleyenlere oyun alantntn detayli bir tanimmi yapip oyunculartn ne 
yaptigmdan bahsetmemesi gibi olurdu. 


Ta§ Devri atalanmiz tarih arenasinda hangi oyunlan oynadilar? Bilebildigimiz 
kadanyla 30 bin yil once Stadel Aslanim yapan insaniar, bizimle aym fiziksel, 
duygusal ve entelektiiel becerilere sahipti. Sabah uyanmca ne yapiyorlardi? 
Kahvaltida ve oglen yemeginde ne yiyorlardi? Toplumlari nasildi? Tek e§li 
ili§kileri ve ^ekirdek aileleri mi vardi? Torenleri, ahlak kurallan, spor 
yari§malari ve dini ayinleri var miydi? Aralarmda sava§iyorlar miydi? Bir 
sonraki bolum, ^aglarin oniindeki perdenin arkasina bakarak Bili§sel Devrim'i 




Tarim Devrimi'nden ayiran bin yillardaki ya§amin nasii oldugunu anlamaya 
£ali§acak. 
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Adem ve Havva'nin Bir Gunii 

dogayi, TARiHi ve PSiKOLOJiYi anlamak igiN avci toplayici atalanmizin 
zihinlerine girebilmemiz gerekiyor. Tiiriimiiz, tarihinin neredeyse tamami 
boyunca avci toplayici Sapiens olarak ya§ami§tir. Giderek daha gok Sapiens'in 
giinliik besinini §ehirlerde gali§arak kazandigi gegtigimiz 200 yil ve gogu 
Sapiens'in giftgi olarak ya§adigi ondan onceki 10 bin yil, atalanmizin avcilik ve 
toplayicilik yaparak gegindigi on binlerce yilin yaninda goz agip kapama 
siiresidir. 

Giderek geli§en evrimsel psikoloji alam, bugiinkii pek gok sosyal ve 
psikolojik ozelligimizin bu tanm oncesi gok uzun donemde olu§tugunu one 
siirer. Bugiin bile bu alanda gali§an akademisyenler beynimizin ve zihnimizin 
avcilik ve toplayicilik ya§amina adapte oldugunu one siirerler. Yeme 
ali§kanliklarimiz, gati§malarimiz ve cinselligimiz, avci-toplayici zihnimizin 
etrafimizdaki post-endiistriyel ortamin mega §ehirleri, ugaklan, telefonlan ve 
bilgisayarlanyla etkile§iminin bir sonucudur. Bu ortam bize onceki tum 
nesillerin sahip oldugundan gok daha fazla fiziksel kaynak ve uzun omur 
saglarken, bir yandan da siklikla yabancila§mi§, depresif ve baski altinda 
hissettirmektedir. Evrim psikologlan bunun nedenini anlamak igin 
bilingaltimizda hala iginde bulundugumuz ve bizi §ekillendiren avci toplayici 
donemi anlamak gerektigini one siirerler. 

Ornegin, neden insaniar kendilerine pek az fayda saglayan yiiksek kalorili 
yiyeceklere saldinrlar? Giiniimiiziin miireffeh toplumlan, geli§mekte olan 
iilkelere de hizla yayilan obezite salgimndan muzdariptir. Avci toplayici 
atalanmizin yeme ali§kanliklarmi analiz etmedikge bizim neden en tatli ve yagli 
yiyeceklere yoneldigimiz bir bilmece olarak kalacaktir. Atalanmizin ya§adigi 
savanlarda ve ormanlarda yiiksek kalorili tatlilar nadiren bulunurdu ve gida da 
gok bol sayilmazdi. 30 bin yil once ya§ayan siradan bir avci toplayicinm tek bir 
tatli yiyecege eri§imi vardi: Oigunla§mi§ meyve. Bir Ta§ Devri kadininm 
incirlerle dolu bir agag gordiigiinde yapacagi en akillica §ey, bunlardan 
olabildigince fazla yemekti, ta ki o yoredeki bir babun grubu agaci ele gegirene 



kadar. Yiiksek kalorili yiyeceklerle tikinmak bu yiizden genlerimize kazinmi§tir. 
Bugiin £ok katli apartmanlarda agzina kadar dolu buzdolaplanyla ya§iyor 
olabiliriz, ama DNA'miz hala savanda ya§adigimizi zannediyor. l§te bugiin bizim 
koca bir kap dondurmayi ka§iklamamizi ve bunun yaninda da jumbo boy kolayi 
hiipletmemizi saglayan §ey budur. 

Bu "tikinma geni" teorisi genel olarak kabul gormektedir. Diger teorilerse 
daha tarti§malidir. Ornegin bazi evrim psikologlari, eski avci toplayici gruplarm 
tek e§li ^ifderin kurdugu ^ekirdek ailelerden olu§madigim one siirmektedir. 
Onlara gore ^ekirdek ailelerden ziyade, bu insaniar ozel miilkiyetin, tek e§li 
ili§kilerin ve hatta babaligin bile olmadigi komiinler halinde ya§amaktaydilar. Bu 
tiir bir grupta, bir kadin aym anda pek <;ok erkekle (ve kadinla da) cinsel ili§kiye 
girip yakin baglar kurabilirken, grubun tiim yeti§kinleri de ^ocuklara ebeveynlik 
ederek i§birligi yapardi. Hi^bir erkek hangi ^ocugun kendisinin oldugunu kesin 
olarak bilemediginden erkeklerin hepsi tiim gen^lere e§it ilgi gosterirdi. 

Bu tiir bir toplumsal yapi iitopya degildir. (>§itli hayvanlarda, ozellikle de en 
yakin akrabalanmiz olan §empanzeler ve bonobolarda gozlemlenmi§tir. 
Giiniimiizde bile bazi insan kiiltiirlerinde, ornegin Bari yerlilerinde, kolektif 
babaligin uygulandigi goriiliir. Bu toplumlarin inam§ina gore bir ^ocuk tek bir 
adamin sperminden degil, pek <^ok spermin bir kadinin rahminde birikmesiyle 
olu§ur. Iyi bir annenin, ozellikle de hamileyken, pek <;ok degi§ik adamla seks 
yapmasi gerekir, boylece ^ocugu sadece en iyi avcinin degil, aym zamanda en iyi 
hikaye anlaticisinm, en gii^lii sava§£inm ve en dii§iinceli a§igin da ozelliklerini 
(ve babalik ilgisini) kazanacaktir. Eger bu kulagimza tuhaf geliyorsa, unutmayin 
ki modern embriyolojik gali§malardan once, insanlarm bebeklerin pek <^ok baba 
yerine tek bir babadan geldigine dair kesin bir kamtlan yoktu. 

Bu tiir bir "eski komiin"iin savunuculan, modern evliliklerde siklikla 
goriinen sadakatsizliklerin, yiiksek bo§anma oranlarinm, ^ocuklarin da 
yeti§kinlerin de sikga maruz kaldiklan psikolojik birtakim komplekslerin 
insanlan tek e§li ili§kilerde ve ^ekirdek ailelerde ya§amaya zorlanmasindan 
kaynaklandigim ve bu tiir bir ya§amin bizim biyolojik yazilimimizla 
uyumsuzlugundan bahsederler.^ 

Bu teoriyi §iddetle reddeden pek <^ok akademisyen ise tek e§liligin ve 
^ekirdek aileler kurmanm temel insan davram§lan arasinda oldugunda israr eder. 
Bu akademisyenlere gore her ne kadar eski avci toplayici toplumlar, modern 



toplumlardan daha e§itlikgi ve komiinal ya§ama sahip olsalar da, yine de 
birbirinden ayn hiicreler soz konusudur ve bunlarm her biri, kiskan^ bir gift ve 
^ocuklarindan olu§maktadir. Bu yiizden tek e§li ili§kiler ve ^ekirdek aileler, 
kiiltiirlerin ezici gogunlugunda norm durumundadir ve erkeklerle kadinlar kendi 
partnerleri ve ^ocuklari konusunda son derece sahiplenicidirler, hatta bu yiizden 
bugiin Kuzey Kore gibi iilkelerde siyasi otorite hala babadan ogula ge^mektedir. 

Bu ihtilafi ^ozmek ve cinselligimizi, toplumumuzu ve siyasetimizi anlamak 
igin, atalanmizin ya§am ko§ullariyla ilgili bir §eyler ogrenmemiz, Sapiens'in 70 
bin yil onceki Bili§sel Devrimle 12 bin yil onceki Tanm Devrimi arasindaki 
donemde nasii ya§adigim incelememiz gerekiyor. 

* * * 


Maalesef avci toplayici atalanmizin ya§amiyla ilgili pek az §ey kesindir. "Eski 
komiin" ile "ebedi tek e§lilik" ekolleri arasindaki tarti§ma, genellikle zayif 
kamtlar iizerinden siirmektedir. Dogal olarak, elimizde avci toplayicilarm 
doneminden herhangi yazili bir belge yoktur, aynca arkeolojik kamtlar da 
genellikle fosille§mi§ kemikler ve ta§tan yapilma araglardir; daha ^abuk ^iiruyen 
malzemeden (ornegin tahta, bambu veya deri) yapilmi§ §eyler ise ancak belirli 
ko§ullar altinda bozulmadan kalabilir. Tanm oncesi insanlarm Ta§ Devri'nde 
ya§adigina ili§kin yaygin bir yanli§ anla§ilma da bu arkeolojik durumdan 
kaynaklamr. Ta§ Devri aslinda Tahta Devri olarak adlandirilmalidir, ^iinkii bu 
donemde avci toplayicilar tarafindan yapilan aletlerin ^ogu tahtadan yapilmi§tir. 

Eski avci toplayicilarm ya§amim elimizde kalan aletlerle canlandirmaya 
£ali§mak ^ok problemlidir. Eski avci toplayicilarla onlarin tanm ve endiistri 
donemi torunlan arasindaki en bariz farklardan biri, avci toplayicilarm ellerinde 
(;ok simrli sayida e§ya olmasiydi; bu e§yalar da onlarin ya§aminda daha simrli 
bir rol oynadi. Ya§ami boyunca modern zengin bir toplumun siradan bir 
iiyesinin, arabalardan eve, tek kullammlik bezlerden karton siitlere, milyonlarca 
e§yasi olur. Kendi tasarladigimiz nesneleri igermeyen neredeyse hi^bir faaliyet, 
inang ve hatta duygumuz yoktur. Yeme ali§kanliklarimiz ka§iktan bardaga, 
genetik miihendislik laboratuvarlarmdan dev gemilere kadar pek gok ogenin ba§ 
dondiirucu koleksiyonu tarafindan §ekillenir. Oyun oynamak icpn plastik 
kartlardan 100 bin ki§ilik stadyumlara kadar simrsiz sayida oyuncak 
kullamyoruz. Romantik ve cinsel ili§kilerimiz de yiiziikler, yataklar, giizel 




kiyafetler, seksi ig £ama§irlari, prezervatifler, §ik restoranlar, ucuz moteller, 
havaalanlanndaki dinlenme salonlan, diigiin salonlan ve yemek firmalari 
tarafindan donatiliyor. Dinler de kutsal olam Miisliiman camileri, Gotik 
katedraller, Hindu a§ramlari, Tibefin dua ^arklari, Kur'an kaligrafisi, seccadeler, 
papaz ciippeleri, mumlar, tiitsiiler, Noel agaglari, mezar ta§lari ve altindan 
ikonalar araciligiyla katiyor ya§amimiza. 

Ya§amimizin her amnda ne kadar <;ok e§yanm oldugunu ancak yeni bir eve 
ta§imrken fark ediyoruz. Avci toplayicilar her ay, her hafta hatta bazen her giin 
ta§imrlardi ve bu sirada da neleri varsa sirtlarindaki boh^aya atarlardi. (ulelerini 
biraz olsun hafifletmek igin yanlarmda hareketli yiik arabalari, hatta yiik ta§imak 
igin hayvanlan bile yoktu. Bu yiizden ancak en onemli varliklarryla idare etmek 
zorundaydilar. Buna bagli olarak da, bu insanlarm zihinsel, dini ve duygusal 
ya§amlarimn biiyiik kismimn e§yalarin yardimi olmadan siirdiiriildiigiinii one 
siirmek mantikli olacaktir. Giiniimiizden 100 bin yil sonra kazi yapan bir 
arkeolog, herhangi bir cami kalintisindan cpkardigi sayisiz e§yayla Miisliiman 
inam§inm ve ibadetinin oldukga ger^ekgi bir resmini ^izebilir. Eski avcr 
toplayicilarm inan^lanm ve ritiiellerini anlamaya gali§irkense mutlaka kayipla 
ba§liyoruz. Bu geli§ki tipki gelecekteki bir tarihtpnin 21. yiizyil Amerikali 
gen^lerinin toplumsal ya§amim yalmzca postalara bakarak anlamasi gibidir. Bu 
durumda telefon konu§malari, e-postalar, bloglar ve kisa mesajlardan hi^biri 
kalmayacaktir. 

Bu yiizden de e§yalara dayanarak (pkarim yapmak, eski avci toplayici 
ya§amiyla ilgili yanli sonu^lara varmaya neden olur. Bunu gidermenin bir yolu, 
modern avci toplayici topluluklara bakmaktir. Bunlar dogrudan antropolojik 
gozlem yoluyla incelenebilir. Fakat giiniimiizdeki avci toplayici topluluklardan, 
antik donemlere ili§kin (pkarim yaparken dikkatli olmayi gerektiren sebepler 
vardir. 

Birincisi, giiniimiizde hayatta kalmayi ba§armi§ tiim avci toplayici 
topluluklar, etraflarmdaki tanm ve sanayi toplumlarmdan etkilenmi§tir: Onlar 
igin ge^erli olan §eyin binlerce yil once de ge^erli oldugunu iddia etmek risklidir. 

ikincisi, modern avci toplayici topluluklar genellikle tanma elveri§li 
olmayan topraklarda ve zor iklim ko§ullarmda hayatta kalmi§tir. Kalahari C^olii 
gibi <;ok uc; ko§ullara adapte olanlar, ge^mi^te Yangtze Irmagi Vadisi gibi <;ok 
bereketli yerlerde ya§am siirmii§ topluluklan anlamak igin yamltici bir model 




olabilir. Ozellikle de Kalahari Qolii gibi bir bolgedeki niifus yogunlugu, 
Yangtze'nin etrafindaki bolgede eskiden oldugundan <^ok daha azdir ve bunun da 
insan gruplarimn yapisi, buyiikliigu ve gruplar arasindaki ili§kiler iizerinde ciddi 
etkisi vardir. 

U^imciisu, avci toplayici topluluklann en onemli ozelligi birbirlerinden nasii 
ayrildiklaridir. Bu topluluklar sadece diinyanin ge§itli yerlerinde farkli olmakla 
kalmaz, aym bolgede bile birbirlerinden ayrilirlar. Buna iyi bir ornek, ilk 
Avrupali yerle§imcilerin Avustralya'daki Aborjinler arasinda gordiigii <^ok ciddi 
farkliliklardir. ingiliz fethinden once, kitadaki 200 ila 600 kabilede 300 bin ile 
700 bin arasinda avci toplayici ya§amaktaydi, ve bu kabileler de kendi iglerinde 
pek (;ok gruba ayrilmi§ti. ^ Her kabilenin kendi dili, dini, normlan ve adetleri 
vardi. Giiney Avustralya'da, guniimuzdeki Adelaide civarinda, babamn soyunu 
esas alan ataerkil klanlar ya§amaktaydi. Bu klanlar toprak esasinda bir araya 
gelerek kabileleri olu§turuyordu. Buna kar§ilik, kuzey Avustralya'daki bazi 
kabilelerde anne soyuna daha <^ok onem verilirken kabile aidiyeti de topraktan 
ziyade o ki§inin totemiyle ili§kiliydi. 

Aym §ekilde, eski avci toplayicilar arasindaki etnik ve kiilturel farkliliklar da 
muhtemelen etkileyici seviyedeydi. Tanm Devrimi'nin arifesinde diinyaya 
yayilmi§ be§ ila sekiz milyon arasinda avci toplayici, binlerce farkli dii ve 
kiiltiire ev sahipligi yapan binlerce farkli kabileye boliinmu§tu.^ 10 ^ Bu zaten 
Bili§sel Devrim'in temel miraslanndan biriydi. Kurgunun ortaya <pki§i sayesinde, 
aym genetik yapiya sahip olan ve benzer ^evre ko§ullarmda ya§ayan insaniar, 
^ok farkli hayali gerq:eklikler yaratabiliyor ve kendilerini farkli normlar ve 
degerler araciligiyla ifade edebiliyorlardi. 

Ornegin 30 bin yil once ya§ami§ ve gunumiiz istanbul'unun oldugu yerde 
bulunan bir avci toplayici grubun, gunumiiz izmir'inde bulunan bir gruptan farkli 
bir dii konu§tuguna inanmak icpn pek <;ok sebep vardir. Bu gruplardan biri 
bari§(pl, digeri sava^i olabilir. Belki de istanbul grubu komiin ya§ami siirerken, 
izmir'deki ^ekirdek ailelerden olu§uyordu. istanbul halki koruyucu ruhlar i<pn 
tahtadan heykeller yapmaya saatler harcarken, izmir'dekiler dans araciligiyla 
ibadet ediyorlardi. Belki ilk grup reenkarnasyona inamrken ikinci grup bunun 
anlamsiz oldugunu dii§iinuyordu, bir toplumda e§cinsel ili§kiler kabul edilirken 
digerinde tabuydu. 

Ba§ka bir deyi§le, modern avci toplayicilarm antropolojik gozlemi, eski avci 



toplayicilar hakkinda bazi muhtemel ozellikleri anlamamizi saglasa da, donemin 
ihtimalleri <;ok daha fazlaydi ve bunlarin biiyiik kismi da goziimiizim oniinde 
ger^ekle^medi. 11 Homo sapiens 'in "dogal ya§am bigimi" hakkindaki hararetli 
tarti§malar asd konuyu gozden kacpriyor. Bili§sel Devrim'den bu yana, Sapiens 
igin tekbir dogal ya§am bigimi olmadi. Bunun yerine, akil almaz geni§likte bir 
olasdiklar evreninden se<plmi§ kiiltiirel tercihler soz konusuydu. 

ilk Miireffeh Toplum 

Yine de, tarim oncesi ya§am hakkinda hangi genellemeleri yapabiliriz? En 
azindan, insanlarm biiyiik ^ogunlugunun birka^ diizine ya da en fazla birka^ yiiz 
bireyden olu§an kamplarda ya§adigi ve bu bireylerin hepsinin insan oldugu 
soylenebilir. Bu son ciimleye dikkat etmek gerekir, giinkii bu durum zannedildigi 
kadar kolay anla§ilabilen bir §ey degildir. Tarim ve sanayi toplumlari iiyelerinin 
biiyiik bir kismi evcille§tirilmi§ hayvanlardir. Sahipleriyle e§it olmasalar da yine 
de onlar gibi toplulugun iiyeleridirler. Bugiin Yeni Zelanda toplumu 4,5 milyon 
Sapiens ve 50 milyon koyundan olu§maktadir. 

Bu kuralin bir tek istisnasi vardi: kopek. Kopek Homo sapiens tarafindan 
evcille§tirilen ilk hayvandi ve Tarim Devrimi'nden once evcille§tirilmi§ti. 
Uzmanlar tam tarih konusunda anla§amiyorlar, fakat giiniimiizden on be§ bin yil 
once evcille§tirilmi§ kopeklerle ilgili gayet ikna edici kamtlarimiz var, hatta 
kopekler insan gruplarma binlerce yil once bile katilmi§ olabilirler. 

Kopekler hem avlanmak hem de sava§mak, aynca vah§i hayvanlara ve 
davetsiz misafirlere kar§i da bir alarm sistemi olarak kullamliyordu. Nesiller 
boyunca, iki tiir birbirleriyle daha iyi ileti§im kuracak §ekilde birlikte evrildi. 
insanlarm ihtiya^larma ve duygularma en <;ok dikkat eden hayvan olan kopekler, 
insaniar tarafindan diger hayvanlara gore daha <^ok ilgi goriip beslendiler, bu 
yiizden de hayatta kalma §anslan daha yiiksekti. E§zamanli olarak kopekler de, 
insanlan kendi ihtiya^lan i^in manipule etmeyi ogrendiler. 15 bin yillik bag, 
insanlarla kopekler arasinda, insanlarla diger hayvanlar arasindakinden <^ok daha 
derin bir yakinhk ve kar§ilikli anla§ma yaratti 2 \ hatta bazi durumlarda 
kopekler de tipki insaniar gibi torenle gomiildiiler. 

Grup iiyeleri birbirlerini <^ok yakindan tamr ve etraflan ya§amlan boyunca 
arkada§lan ve akrabalanyla gevrili olurdu. Mahremiyet ve yalmzhk nadirdi. 


Kom§u gruplar muhtemelen kaynak igin birbirleriyle yari§ip sava§tilar, ancak 
dost^a ili§kileri de olmadi degil. Uye takasi yaptilar, birlikte avlanddar, nadir 
bulunan §eylerin ticaretini yaptdar, siyasi ittifaklar olu§turdular ve dini torenler 
ger^ekle^tirdiler. Bu tur bir i§birligi Homo sapiens'in ba§lica ozelliklerinden 
biriydi ve ona diger insan tiirleri kar§isinda <;ok biiyiik bir avantaj sagladi. Bazen 
kom§u gruplar arasindaki ili§kiler o kadar sikiydi ki, gruplar bir araya gelerek 
tek bir kabile olu§turdular, ortak bir dili, ortak mitleri, degerleri ve normlarr 
payla§tilar. 

Yine de bu tur di§sal ili§kilerin onemini abartmamaliyiz. Kriz durumunda 
kom§u gruplar bir araya gelseler, hatta zaman zaman birlikte avlanmak ve ziyafet 
^ekmek icpn toplansalar da, yine de zamanlanmn ^ogunu birbirlerinden ayn ve 
bagimsiz olarak ge^irirdiler. Ticaret kabuklar, kehribar ve boya gibi prestijli ve 
simrli uriinler igin ge^erliydi. insanlann meyve ve et gibi uriinlerin ticaretini 
yaptigina veya bir grubun varligimn digerinden ithalat yapmasina dayali 
olduguna dair bir kamt yok elimizde. Sosyopolitik ili§kiler de diizensizdi. 
Kabile, daimi bir siyasi yapi olarak var olamiyordu, mevsimsel toplanma yerleri 
olsa da yerle§ik §ehirler veya kurumlar yoktu heniiz. Ortalama insan, kendi 
grubu di§indan hi^ kimseyi gormeden veya duymadan aylarim ge^irebiliyordu 
ve ya§ami boyunca da toplamda birkat; yiiz ki§iden fazlasiyla kar§ila§miyordu, 
giinkii Sapiens niifusu geni§ alanlara (;ok seyrek bitpmde yayilmi§ti. Tanm 
Devrimi'nden once tiim gezegenin toplam insan niifusu gunumiiz istanbul'undan 
daha azdi. 




Gorsel 6: ilk evcil hayvan mi? Kuzey israil'de bulunmu§ on iki bin yillik bir mezar ta§i (Yukan Galile 
Tarih Oncesi Miizesi) Elii ya§indaki bir kadinm iskeled bir kopekle yan yana duruyor (sag iist ko§e). Kopek 
kadimn ba§imn yakmina gbmulmu§. Kadinm sol eli duygusal bir bagi gosterircesine kopegin iistiinde 
duruyor. Elbette ba§ka muhtemel agiklamalar da var; belki de kopek kadma oteki diinyanm bekgisi 
tarafmdan hediye edilmi§ti. 


(]ogu Sapiens gida ararken bir yerden ba§ka bir yere go^er ve yolda ya§ardi. 
Hareketleri, degi§en mevsimlerden, hayvanlann yillik goglerinden ve bitkilerin 
biiyiime dongiilerinden etkilenirdi. Genellikle ev kabul ettikleri ve buyiikliigu 
birka^ yiiz kilometrekareye varan arazilerde ileri geri hareket ederlerdi. 

Zaman zaman gruplar kendi sahalarimn di§ina ^lkarak yeni yerler de 
ke§federdi. Bunun sebebi dogal felakeder, §iddedi sava§lar, niifus baskisi veya 
karizmadk bir liderin onayak olmasi olabiliyordu. Bu gezindler insanin tum 
diinyayi ke§fetmesinin motoruydu. Bir avci toplayici grubu, her kirk yilda bir 
ikiye boliinse ve boliinen grup yiiz kilometre doguya dogru gitse, Dogu 
Afrika'yla Qin arasindaki mesafe 10 bin yilda katedilebilirdi. 

Bazi istisnai durumlarda, ornegin belli bir bolgede yiyecek gok bolsa, gruplar 
mevsimlik hatta bazen kalici yerle§imler olu§tururlardi. Gidayi kurutma, 
tiitsiileme ve (arktik bolgelerde) dondurma teknikleri de belli bir bolgede daha 
uzun stire kalabilmeyi mumkiin kiliyordu. En onemlisi, balik yoniinden zengin 
ve su kaynagi demek olan nehirlerin ve denizlerin kiyilarinda kurulan kalici 



balikcp koyleriydi. Bunlar Tarim Devrimi'nden £ok daha once, insanlik 
tarihindeki ilk kalici yerle§imlerdi. Endonezya kiyilanndaki balikcp koyleri 45 
bin yil once bile, ortaya cpkmi§ olabilir. Bunlar aym zamanda Homo sapiens 'in 
ilk okyanus a§m giri§imi olan Avustralya'mn i§galini ba§lattigi iis olarak da i§e 
yarami§ olabilirler. 


* * * 


(^ogu dogal ortamda Sapiens firsatcp ve esnek bicpmde beslenirdi: Termit arar, 
yemi§ toplar, kok cpkarmak igin topragi kazar, tav§an kovalar, mamut ve bizon 
avlardi. Popiiler "avci insan" imgesi bir yana, toplayicilik Sapiens'in ilk 
faaliyedydi ve toplayicilik hem tiiketilen kalorinin biiyiik boliimiinii, hem de 
c;akmakta§i, ah§ap ve bambu gibi hammaddeleri saglardi. 

Sapiens sadece hammadde ve gida igin toplayicilik yapmiyor, aym zamanda 
bilgi de topluyordu. insanlarm hayatta kalabilmek icpn bolgelerinin detayli 
haritalanm akillarmda tutmalan gerekiyordu. Giinliik gida arama etkinligini en 
iist diizeye cpkarmak igin, tiim hayvanlarm ali§kanhklarim ve tiim bitkilerin 
biiyiime bigimlerini bilmeleri gerekiyordu. Hangi gidalarm besleyici, 
hangilerinin hasta ettigini ve digerlerinin de nasii ilag olarak kullamlacagim 
bilmeleri gerekiyordu. Mevsimlerin ilerleyi§ini, bir kurakligin veya firtinanm 
oncii i§aretlerini tammalan gerekiyordu. Bu yiizden de yakinlarmdaki tiim 
akintilan, ceviz agaglarim, ayi magaralarim ve c;akmakta§i birikimlerini 
inceliyorlardi. Tiim bireyler ta§tan bi^ak nasii yapilir, yirtik bir pelerin nasii 
onanlir, tav§an tuzagi nasii kurulur, cpg dii§iince, yilan lsirmca ve ac; bir aslanla 
kar§ila§inca ne yapilir, bilmek durumundaydi. Tiim bu becerilerin her birinde 
ustala§mak yillar siiren bir giraklik ve ustalik siireciydi. Ortalama bir avci 
toplayici, c;akmakta§mi dakikalar iginde mizrak haline getirebilirdi. Biz aym 
ba§anyi tekrarlamaya £ali§mca genellikle rezil oluruz. (logumuz c;akmakta§i ve 
bazaltin ozelliklerini bilmeyiz ve bunlan ince i§lemek igin gerekli motor 
becerilerinden yoksunuz. 

Bir ba§ka deyi§le, ortalama bir avci toplayicinm etrafi hakkinda, torunlan 
olan modern insanlarm ^ogundan daha geni§, derin ve ge§itli bilgisi vardi. Bugiin 
sanayi toplumlarmdaki c;ogu ki§i hayatta kalabilmek igin diinyanm dogal diizeni 
hakkinda bu kadar c;ok §ey bilmek zorunda degil. Fabrika i§c;isi, tarih ogretmeni, 
sigortaci veya bilgisayar miihendisi olmak i^in ne bilmeniz gerekir? Kendi dar 



uzmanlik alammzla ilgili <;ok §ey, fakat ya§amin diger gerekliliklerinin <;ogu igin 
goziiniiz kapali ba§ka insanlara giiveniyorsunuz ki, bu insanlarin da bilgileri 
kendi dar uzmanlik alanlanyla simrlidir. Kolektif insan bugiin eski gruplarin 
bildiginden <^ok daha fazlasim biliyor. Ama birey olarak bakildiginda, eski avci 
toplayicilar tarihteki en becerikli ve bilgili insanlardi. 

Avci toplayicilik devrinden beri insan beyninin kii^iildiigiine dair kamdar 
var.^ 13 O donemde hayatta kalabilmek, herkesin muhte§em zihinsel becerilere 
sahip olmasim gerektirirdi. Tarim ve sanayi ortaya ^lkinca, insaniar hayatta 
kalabilmek igin giderek diger insanlarin becerilerine daha fazla giivendiler ve 
"embesiller igin yeni firsatlar" ortaya gikti. Uretim bandinda £ali§an bir i§gi 
olarak, siradi§i olmayan genlerinizle hayatta kalabilir ve bunlan bir sonraki nesle 
aktarabilirsiniz. 

Avci toplayicilar sadece etraflarmdaki hayvanlan, bitkileri ve nesneleri degil, 
aym zamanda viicutlan ve hisleri, yani kendi ig diinyalanm da ustaca 
ogrenmi§lerdi. Ornegin ^imlerdeki en ufak hareketi bile, bir yilan gegne 
ihtimaline kar§i dikkatle izler; meyveler, ari kovanlari ve ku§ yuvalari bulmak 
igin agaglan dikkatle incelerlerdi. En az gabayla ve giiriiltiiyle yiiriir, en etkili ve 
gabuk §ekilde oturmayi, yiiriimeyi ve ko§mayi bilirlerdi. Viicutlarim siirekli ve 
ge§itli §ekillerde kullanmalan, onlan maraton ko§uculari kadar fit hale getirmi§ti. 
Fiziksel geviklikleri, bugiin insanlarin yillar siiren yoga ve tai-chi 
antrenmanlarmdan sonra bile yakalayamadigi seviyedeydi. 

* * * 


Avci toplayicilarin ya§ami, bolgeden bolgeye ve mevsimden mevsime ciddi 
§ekilde degi§irdi ama genel olarak kendilerinden sonra gelen ?ogu koyliiniin, 
^obanin, i§<pnin ve ofis gali§anmm ya§amindan daha konforlu ve 
odiillendiriciydi. 

Giiniimiiziin zengin toplumlarindaki insaniar haftada 40-45 saat, geli§mekte 
olan iilkelerde haftada 60 hatta kimi zaman 80 saat ^ah§irken, bugiin diinyanm 
ya§amaya en uygun olmayan bolgelerinde —ornegin Kalahari C^olii— ya§ayan 
avci toplayicilar haftada ortalama sadece 35-45 saat £ali§irlardi. giinde bir 
avlamr ve toplama i§ine de giinde sadece 3-6 saat aymrlardi. Normal zamanda, 
kampi beslemeye yeterlidir bu. Kalahari (]olii'nden daha bereketli bolgelerde 
ya§ayan avci toplayicilar ise gida ve hammadde toplamak igin muhtemelen 



bundan da az zaman harciyorlardi. Bunlara ek olarak, avci toplayicdann ev i§leri 
daha azdi. Yikayacak bula§iklari, siipiirecek halilan, silinecek parkeleri, 
degi§tirilecek bezleri ve odenecek faturalan yoktu. 

Avci toplayici ekonomisi, insanlann <;oguna tarim veya sanayiden daha 
ilgin^ ya§amlar sunuyordu. Bugiin (unii bir fabrika i§^isi sabah yedide evden 
cpkar, kirli sokaklardan ge^erek atolyeye gider, aym makineyi aym bigimde 
giinde on saat boyunca gali§tinr, ak§am yedide bula§ik ve £ama§ir yikamak iizere 
de evine doner. 30 bin yil once (unii bir avci toplayici, kampi arkada§lanyla 
birlikte, mesela saat sekizde terk ederdi. Yakinlardaki ormanlarda ve ^ayirlarda 
gezerek mantar toplar, yenebilir kokler arar, kurbaga yakalar ve zaman zaman da 
kaplanlardan ka^arlardi. Ogleden sonra kampa donerek oglen yemegi yerlerdi. 
Bu onlara dedikodu yapmak, birbirlerine hikayeler anlatmak, ^ocuklarla 
oynamak ve dinlenmek i<pn epeyce zaman birakirdi. Elbette zaman zaman 
kaplanlar onlari yakalar veya yilanlar isirirdi, ote yandan sanayi kirliligi veya 
trafik kazalan gibi somniari yoktu. 

Pek <^ok yerde ve ?ogu zaman, avci toplayicilik ideal besini sagliyordu. Bu 
da §a§irtici degil; insan yiiz binlerce yildir boyle besleniyordu ve viicudu buna 
<;ok iyi uyum saglami§ti. Fosille§mi§ iskeletlerden eide edilen bulgular, eski avci 
toplayicdann aglik veya yetersiz beslenme sikintisim kendilerinden sonra gelen 
koyliderden daha az ^ektiklerini, aynca genellikle daha saglikli ve daha uzun 
boylu olduklanm gosteriyor. Ortalama ya§am siiresi, anla§ildigi kadanyla 30-40 
yildi ama bu da yiiksek oranda <;ocuk oliimleriyle alakaliydi. ilk ba§taki zorlu 
yillan ge^en ^ocuklarm, yakla§ik 60 yil ya§ama §ansi yiiksekti ve bazilan 80'li 
ya§larma kadar ya§ayabiliyordu. Modern avci toplayicilarda 45 ya§indaki 
kadinlarin bir 20 yil daha ya§amasi beklenir ve niifusun yiizde 5 ila 8'i de 60 
ya§in iizerindedir.^ 14 ^ 

Avci toplayicdann ba§arisinm sirn yiyeceklerinin ge§itli olmasiydi ve bu da 
onlari agliktan ve yetersiz beslenmekten korumu§tu. (uft^ilerse genellikle simrli 
ve dengesiz beslenirler. Ozellikle modern oncesi ^aglarda tanm niifusunun aldigi 
kalorinin onemli kismi tek bir iiriinden gelirdi (bugday, patates veya piring gibi) 
ve bunlar da insanlann ihtiyaci olan vitamin, mineral veya diger besleyici §eyler 
acpsindan zayiftir. Geleneksel (]in'deki siradan bir koylii sabah kahvaltida, oglen 
ve ak§am yemeginde pirin^ yerdi. Eger §ansliysa bir giin sonra da aymsim 
yiyebilmeyi umardi. Buna kar§in, eski avci toplayicilar diizenli olarak 


duzinelerce farkli gidayla beslenirdi. Belki de koyliinun biiyiik biiyiikannesi, 
kahvaltida dut ve mantar; oglen meyve, salyangoz ve kaplumbaga; ak§am 
yemeginde de tav§an biftegi ve yabani sogan yiyordu; iistelik bir sonraki giinun 
meniisii de tamamen farkliydi. Bu ge§itlilik eski avci toplayicilann tum gerekli 
besinleri almasim miimkiin kilardi. 

Daha da otesi, pek <;ok farkli gida tiikettiklerinden, bunlardan birinin 
tiikenmesine kar§i daha korunakliydilar. Oysa tanm toplumlan kuraklik, yangin 
veya depremler, yillik piring veya patates hasadim yok ettiginde mahvolurlardi. 
Avci toplayicilar da dogal felaketlere kar§i korunakli degillerdi ve zaman zaman 
aglik da ^ektiler, ancak genel olarak bu tiir sikintilarla daha kolay ba§ 
edebiliyorlardi. Besin kaynaklarinm bir kismim kaybettiklerinde ba§ka tiirleri 
avliyor veya topluyor ya da daha az etkilenmi§ bir bolgeye go^iiyorlardi. 

Eski avci toplayicilar aym zamanda bula§ici hastaliklardan da daha az 
etkileniyorlardi. Tanm ve sanayi toplumlarim etkileyen bula§ici hastaliklarm 
Ciogii (tiiberkiiloz, git^ek ve kizamik gibi) evcil hayvanlarda ortaya <pkmi§ ve 
insanlara Tanm Devrimi'nden sonra bula§mi§tir. Sadece kopegi evcille§tirmi§ 
eski avci toplayicilar bu tiir sikintilardan uzakti. Aynca tanm ve sanayi 
toplumlarinda, ?ogu insan bu tip hastaliklar i^in ideal kulu^ka mekanlan olan, 
hijyenik olmayan ve siki§ik daimi konutlarda ya§ardi. Avci toplayicilar ise 
dogayi kii^iik gruplar halinde gezerdi ve bu durum salginlarm siirmesine engel 
olurdu. 


* * * 


Yeterli ve ge§itli gida, gorece kisa gali§ma saatleri ve bula§ici hastaliklarm 
olmamasi, pek c;ok uzmamn tanm oncesi avci toplayici topluluklanm "ilk 
miireffeh toplumlar" olarak tammlamasina sebep olmu§tur. Yine de, bu eski 
insanlarm ya§amim idealize etmek hatali olacaktir. Tanm ve sanayi 
toplumlarmdaki gogu ki§iden iyi ya§asalar da, yine de zor ve hata kabul etmeyen 
bir hayatlan vardi. Zaman zaman aglik ve kitlik ^ekiyorlardi, <^ocuk oliimleri 
yiiksekti ve bugiin kii^iik sayilabilecek bir kaza oliim sebebi olabiliyordu. (]ogu 
ki§i grubun yakin samimiyetini ya§iyordu, ama grubun dii§manca veya alayci 
tavirlarma maruz kalan §anssizlar, muhtemelen gok sikinti ^ekiyorlardi. Modern 
avci toplayicilar, grubun hizina ayak uyduramayan ya§li veya engelli ki§ileri 
genellikle terk ediyor, hatta bazen oldurebiliyorlardi. istenmeyen bebekler ve 



(^ocuklar bldiirulebiliyor, hatta bazen dinden ilham alarak insan katliamlari bile 
ger^ekle §tiriyorlardi. 

Paraguay'da 1960'lara kadar ya§ami§ olan Ache toplulugu, avci toplayiciligin 
karanlik yiiziine ili§kin bir fikir verir. Grubun degerli bir iiyesi bldiigiinde, 
Acheler gelenek olarak kii^iik bir kizi da oldiirur ve ikisini birlikte gomerdi. 
Achelerle goru§me yapan antropologlar, bir defasinda hastalamp gruba ayak 
uyduramayan orta ya§li bir adamin terkedildigini kaydettiler. Adam bir agacin 
altina birakilmi§ti, yukanda lezzetli bir yemek bekleyen akbabalar vardi. Ama 
adam tekrar toparlanarak hizli hizli yiiruytip gruba katilmayi ba§ardi. Viicudu 
akbabalarm di§kilanyla kaplanmi§ti, dolayisiyla ona "Akbabalardan Dii§enler" 
rumuzu verilmi§ti. 

Bir Ache kadini grubun geri kalamna ayak bagi olmaya ba§ladiginda, gen^ 
erkeklerden biri onun arkasindan sessizce yakla§ir ve kafasina baltayla vurarak 
onu bldiirurdii. Bir Ache erkegi, antropologlara cangildaki ilk yillarim §oyle 
anlatir: "Adedere gore kadinlan oldururdiim. Teyzelerimi blduriirdiim... Kadinlar 
benden korkardi... §imdi burada beyazlarla birlikte zayif birisi oldum." Sa^siz 
dogan bebekler azgeli§mi§ kabul edilir ve hemen bldurultirdii. Kadinlardan biri, 
kabiledeki diger erkekler ba§ka bir kiz ^ocugu istemedigi igin ilk kizinin 
oldiimldugiinu hatirliyor. Bir adam, kii^iik bir erkek ^ocugunu "agladigi ve 
mutlu olmadigi" i<pn bldiirmu§tu. Bir ba§ka <^ocuk da "komik gorunu§lii oldugu 
ve diger ^ocuklar ona giildiigu" igin canli canli g6miilmu§tuJ 15 ] 

Fakat Ache toplumunu yargilamakta aceleci davranmamaliyiz. Onlarin 
arasinda ydlarca ya§ayan antropologlarm aktardigina gore yeti§kinler arasi §iddet 
son derece nadirdir. Kadinlar da erkekler de istedikleri zaman e§ degi§tirebilirler. 
Daima giiliimser ve giilerler, liderlik hiyerar§isi yoktur ve hiikmetmeye <;ali§an 
insanlardan kacpmrlar. Az sayidaki e§yalan konusunda son derece comerttirler ve 
ba§an, zenginlik gibi takintilan yoktur. Hayatta en <;ok deger verdikleri §ey iyi 
arkada§liklar ve iyi sosyal ili§kilerdirA 16 ^ (]ocuklarin, hastalarin ve ya§lilarin 
oldiirulmesini, bugiin pek <;ok ki§inin kiirtaj ve otenaziyi gordiigii gibi 
goriiyorlardi. Aynca Achelerin, Paraguayli gidyiler tarafindan kovalamp 
oldiimldugiinu de unutmamak gerekir. Achelerin gruba ayak bagi olanlara kar§i 
tavizsiz ve sert bir tutum geli§tirmesinde, muhtemelen du§manlarindan siirekli 
ka^ma zorunlulugu etkili olmu§tur. 

Sonu£ olarak Ache toplumu da tum insan topluluklan gibi olduk^a 


karma§iktir. Yiizeysel bilgi ve tahminlerle belli bir grubu §eytanla§tirmanm veya 
idealize etmenin tehlikelerine kar§i dikkadi olmaliyiz. Acheler ne melekti ne de 
§eytan. Eski avci toplayicilar gibi onlar da sadece insandi. 

Konu§an Hayaletler 

Eski avci toplayicilarm ruhani ve zihinsel ya§antilari hakkinda ne soyleyebiliriz? 
Avci toplayici donemi ekonomisinin temelleri birtakim nesnel ve olgiilebilir 
etkenlere dayanarak yeniden olu§turulabilir. Ornegin, bir insamn hayatta 
kalabilmek igin giinde ka^ kaloriye ihtiyag duydugunu, bir kilogram cevizden 
ka^ kalori eide edilebilecegini ve bir kilometrekarelik bir ormandan ne kadar 
ceviz eide edilebilecegini hesaplayabiliriz. Bu verilerle de cevizin onlann 
beslenmesindeki yerini a§agi yukan tahmin edebiliriz. 

Ama onlar cevizi siradan bir gida mi yoksa bir liiks olarak mi goriiyordu? 
Ceviz agaglarinda ruhlarm ya§adigina mi inamyorlardi? Ceviz agaci yapraklanm 
giizel mi buluyorlardi? Eger bir avci toplayici erkegi bir avci toplayici kizini 
romantik bir yere goturmek istiyorsa ceviz agacinm alti bunun i^in uygun 
muydu? Dii§iinceler, inan^lar ve duygular diinyasim anlamak gok daha zordur. 

(]ogu ara§tirmaci, animist inan^larm eski avci toplayicilarda yaygin oldugu 
konusunda birle§ir. Animizm (Latince ruh anlamina gelen "anima"dan) temel 
olarak her yerin, her hayvanm, her bitkinin ve her doga olayinm farkindaligi ve 
hisleri olduguna ve insanlarla dogrudan ileti§im kurabildigi fikrine dayamr. Bu 
yiizden animistler tepenin iistiindeki biiyiik kayanin da arzulan ve ihtiya^lan 
olduguna inanabilir. Kaya, insanlarm yaptigi bir §eye kizabilir veya ba§ka bir 
hareketlerine sevinebilir, insanlara tembihte bulunabilir veya onlardan iyilik 
isteyebilir. Bu arada insaniar da kayaya hitap edebilir, onu yati§tirabilir veya 
tehdit edebilir. Sadece kaya degil, aym zamanda tepenin eteklerindeki me§e 
agaci, tepenin a§agisinda akan dere, ormanin ortasindaki su pinan, etrafinda 
biiyiiyen ^alilar, o pinara giden patika, oradan su igen fareler, kurtlar ve kargalar 
da ruhu olan yaratiklardir. Animist diinyada, ruhu olan varliklar sadece nesneler 
ve canli §eyler degildir. Bir de fiziksel olmayan varliklar vardir. Bugiin bizim 
§eytanlar, melekler ve periler olarak adlandirdigimiz oliilerin ruhlan, dost canlisi 
veya kotii niyetli varliklar. 

Animistler insanlarla diger varliklar arasinda simr olmadigina inamr. Onlara 



gore bu varliklarin hepsi konu§ma, §arki soyleme, dans ve toren araciligiyla 
ileti§im kurabilir. Bir avci, geyik siirtisime seslenerek aralarmdan birinin kendini 
kurban etmesini, eger av ba§arili olursa da olu hayvandan kendisini affetmesini 
isteyebilir. Birisi hastalandiginda §amanlardan biri hastaliga sebep olan ruhla 
ileti§im kurarak onu korkutmaya veya yati§tirmaya gali§abilir. Eger gerekirse 
§aman diger ruhlardan yardim isteyebilir. Biitiin bu ileti§im eylemlerini 
belirleyen §eyse hitap edilen nesnelerin yerel olmasidir. Bunlar evrensel tannlar 
degil, daha ziyade orada bulunan belirli bir aga^, geyik, dere veya hayaletlerdir. 

insanlarla diger varliklar arasinda bir simr olmadigi gibi belirli bir hiyerar§i 
de yoktu. insan di§i varliklar sadece insamn ihtiyacim gidermek igin degillerdi. 
Diinyayi istedikleri gibi yoneten sonsuz glig sahibi tannlar da yoktu. Diinya 
insanlann veya ba§ka herhangi bir canli varligin etrafinda donmiiyordu. 

Animizm belirli bir din degildir. Birbirinden ^ok farkli binlerce din, kiilt ve 
inang igin ortak bir tammdir. Bunlann hepsini "animist" yapan §ey diinyaya ve 
insamn diinyadaki yerine kar§i ortak yakla§imlandir. Eski avci toplayicilarm 
muhtemelen animist oldugunu soylemek modern oncesi tanm toplumlarinm 
muhtemelen teist oldugunu soylemek gibidir. Teizm (Yunanca tann anlaminda 
"theos"tan), evrensel diizenin insaniar ve ruhani varlik olan tannlar arasindaki 
hiyerar§ik ili§ki iizerine kurulu olduguna inamr. Modern oncesi tanm 
toplumlarinm teist olmaya meyilli olduklari dogrudur, ama bu tum detaylari 
ogrenmemiz igin yeterli degildir. Genel "teist" tammi, 18. yiizyil Polonyasinm 
Yahudi hahamlanm, 17. yiizyil Massachusetts'inin cadi yakan Puritenlerini, 15. 
yiizyil Meksika'sinm Aztek rahiplerini, 12. yiizyil iran'inm Sufi dii§iinurlerini, 
10. yiizyil Tiirk sava^ilanm, 2. yiizyil Roma lejyonerlerini ve 1. yiizyil (]in 
biirokratlanm kapsar. Bunlann her biri, digerlerinin inanglanm ve ibadetlerini 
tuhaf ve kafirce bulur. "Animist" gruplarm inan^larmin ve ibadetlerinin 
arasindaki farklar da muhtemelen bu derece biiyuktii. Onlarin dini deneyimleri 
de kar§itliklar, reformlar ve devrimlerle dolu ve ini§li giki§liydi. 

Bu temkinli genellemelerden daha ileri gidemeyiz. Arkaik ruhaniligin 
ozelliklerini tasvir etmek i^in giri§ilecek her gaba ^:ok spekiilatif olacaktir, giinkii 
elimizde neredeyse hig kamt yok ve olanlar da (bir avu^ e§ya ve magara 
resimleri) binlerce degi§ik §ekilde yorumlanabilir. Avci toplayicilarm nasii 
hissettiklerini bildigini iddia eden akademisyenlerin teorileri, Ta§ Devri 
dinlerinden ziyade, bu ki§ilerin kendi onyargilarma i§ik tutar. 





Kii^iik bir tepe sayilabilecek mezar kalmtilarmm, magara resimlerinin ve 
kemik heykelciklerin iizerine koca teoriler in§a etmek yerine, samimi olup eski 
avci toplayicilarinm inan^lan iizerine son derece belirsiz bir kavrayi§imiz 
oldugunu itiraf etmek gerekir. Onlarin animist oldugunu varsayiyoruz ama bu da 
yeterince bilgilendirici degil. Hangi ruhlara dua ettiklerini, ne tiir torenler 
diizenlediklerini, neleri tabu kabul ettiklerini bilmiyoruz. Hepsinden onemlisi, 
hangi hikayeleri anlattiklarim bilmiyoruz. Bu, insanlik tarihiyle ilgili 
kavrayi§imizdaki en biiytik eksikliklerden biridir. 



Gorsel 7: Lascauy Magarastndan bir resim. Yakla§ik 15-20 bin yil once. Tam olarak ne goriiyoruz ve 
resim ne anlama geliyor? Bazilan burada ku§ ba§li ve penisi ereksiyon halinde bir adamm bir bizon 
tarafmdan bldiiruldiigunu one suriiyor. Adamm yanmda oliim anmda viicuttan ayrilan ruhu sembolize ettigi 
dii§unulen bir ba§ka ku§ var. Eger boyleyse resim siradan bir av kazasmi degil, bu diinyadan oteki diinyaya 
gegi§i betimliyor demektir. Fakat bizim bu spekiilasyonlardan hangisinin dogru oldugunu bilme §ansimiz 
yok. Bu daha ziyade, giinumuz akademisyenlerinin on kabullerini ortaya seren bir Rorschach testidir, ve 
eski toplayicilarm inanglan hakkmda bir §ey soylemez 




Gorsel 8: Avci toplayicilar bu el izlerini dokuz bin yil once Arjantin'de, "Eller Magarasi"nda yaptdar. 
Sanki bu gok uzun siire once olmu§ eller kayalardan gikarak bize ula§maya gali§iyor. Bu eski avci toplayici 
diinyamn en etkileyici kalintilarmdan biridir. fakat kimse ne anlama geldigini bilmiyor. 

* * * 


Avci toplayicilann sosyopolitik diinyasi da neredeyse hakkinda hi^bir §ey 
bilmedigimiz bir alan. Yukanda a^iklandigi gibi, akademisyenler ozel miilkiyetin 
varligi, ^ekirdek aileler ve tek e§li ili§kiler gibi en temel konularda bile 
anla§amiyor. Farkli gruplann farkli yapilar olu§turmu§ olmasi ^ok muhtemel. 
Bazilan hiyerar§ik, yogun ve en vah§i §empanze grubu gibi §iddete meyilli iken, 
digerlerinin bir grup bonobo gibi rahat, bari§£il ve §ehvet dii§kiinu olmalan 
muhtemeldir. 

Arkeologlar 1955'te Rusya'daki Sungir'de bir mamut avcisi kultiimne ait 33 
bin yillik bir gomii alam ke§fettiler. Mezarlardan birinde, etrafinda yakla§ik ii<; 
bin mamut di§inden yapilmi§ ta§la ^evrili ve boncuklarla kapli elli yillik bir 


adam iskeleti buldular. Adamin kafasinda tilki di§leriyle suslenmi§ bir §apka ve 
bileklerinde yirmi be§ fildi§i bilezik vardi. Oysa aym alandaki diger mezarlarda 
£ok daha az e§ya bulunuyordu. Buradan yola <pkan ara§tirmacilar, Sungir mamut 
avcilarmin hiyerar§ik bir toplumda ya§adigim ve olii adamin belki de grubun 
veya pek <;ok gruptan olu§an bir kabilenin lideri oldugu sonucuna vardilar, glinkti 
birka^ diizine grup iiyesinin bu kadar <^ok e§yayi uretmi§ olmasi olagandi§idir. 

Arkeologlar bundan daha ilging bir mezar da ke§fettiler. Mezarin i^inde kafa 
kafaya gomiilmu§ iki iskelet vardi. Biri 12-13 ya§larmda bir erkek ^ocuguna, 
digeriyse 9-10 ya§larmda bir kiz «^ocuguna aitti. Erkek <;ocuk be§ bin fildi§i 
boncukla kapliydi. Tilki di§inden bir §apka ve 250 tilki di§inden bir kemeri vardi 
(bu miktan eide edebilmek i<pn en az 60 tilkinin di§lerinin £ekilmi§ olmasi 
gerekiyordu). Kiz gocugu 5.250 fildi§i boncukla kapliydi. iki <;ocuk da kii^iik 
heykelciklerle ve pek gok fildi§i nesneyle ^evriliydi. Yetenekli bir oymaci tek bir 
fildi§i boncuk igin a§agi yukan 45 dakikaya ihtiya^ duyuyordu. Diger bir 
deyi§le, iki ^ocugu kaplayan 10 bin boncuk yapmak i^in, diger e§yalan 
saymazsak bile, deneyimli bir zanaatkarm 7.500 saat, yani ii£ yildan fazla 
£ah§masi lazimdi. 

Sungir ^ocuklarinm bu kadar gen^ ya§ta kendilerini lider veya mamut avcisi 
olarak kamtlami§ olmalari <;ok dii§tik bir ihtimaldir. Sadece kiiltiirel inan^lar, 
onlarin neden bu kadar gosteri§li bir §ekilde gomiildiigunu a^iklayabilir. 
Teorilerden biri, konumlanm ailelerinden aldigim ileri siirer. Belki de bu 
^ocuklar liderin gocuklariydi ve kiilttirleri aile karizmasina veya kati halef olma 
kurallarma dayamyordu. ikinci bir teoriye gore, ^ocuklar daha dogumlarmda 
uzun siire once olmii§ bazi ruhlarm dirili§i olarak goriildiiler. U^uncii bir teori de 
^ocuklarin gomiilu§unun hayattaki statiilerinden ziyade, onlarin nasii oldiigunii 
yansittigim ileri siirer. Bu teoriye gore bu iki <;ocuk torenle kurban edilmi§ (belki 
de liderin gomiilme torenlerinin parqiasi olarak) ve §atafath bir torenle 
gomiilmii§lerdir. ^ 1 

Dogru cevap ne olursa olsun, Sungir ^ocuklari 30 bin yil once ya§ayan 
Sapienslerin, DNA'mizin gerektirdiginin ve diger insan ve hayvan tiirlerinin 
davram§ oriintulerinin <^ok otesinde sosyopolitik kodlar icat edebildigini 
kamtlamaktadir. 





Sava§ mi Ban§ mi? 


Sonu£ olarak, avci toplayici toplumlarda sava§in roliiniin ne olduguna dair bir 
mesele de mevcuttur. Bazi ara§tirmacilar eski avci toplayici topluluklan bari§(pl 
olarak hayal ederlerken, sava§ ve §iddetin de ancak Tanm Devrimi'nden, insaniar 
ozel miilkiyet edinmeye ba§ladiktan sonra ortaya cpktigim iddia ederler. Diger 
ara§tirmacilar ise eski avci toplayici ya§antisimn olaganiistii zalim ve §iddet 
igerdigini one siirerler. Her iki dii§iince de ger^ege, zayif arkeolojik kalintilarla 
ve giiniimiiz avci toplayicilannm antropolojik gozlemleriyle baglidir; adeta 
gokyiiziine in§a edilmi§ §atolardir. 

Antropolojik bulgular merak uyandinci fakat sorunludur. Giiniimiizde avci 
toplayicilar genellikle Kuzey Kutbu civan ve Kalahari (iolii gibi izole ve 
yerle§ime uygun olmayan bolgelerde ya§amaktadir ve buralarda niifus 
yogunlugu dii§iik oldugundan diger insanlarla sava§ma ihtimalleri de ^:ok 
du§iiktiir. Aynca avci toplayicilar son zamanlarda modern devletlerin otoritesi 
altina girdiklerinden biiyiik gaph (jati^malar da onlenmi§tir. Avrupali 
ara§tirmacilar, biiyiik ve yogun niifuslu ve bagimsiz ya§ayan avci toplayicilan, 
yalmzca iki kez gozlemleme §ansi buldular. Bunlardan birincisi 19. yiizyilda 
Kuzey Amerika'mn kuzeybatisinda, ikincisiyse 19. yiizyil sonlan ve 20. yiizyil 
ba§inda kuzey Avustralya'daydi. Hem Amerikan yerlilerinde hem de Avustralyali 
Aborjinlerde sik sik silahli £ati§ma oldugu gozlemlendi. Yine de, bunun 
zamandan bagimsiz bir olgu mu, yoksa Avrupa emperyalizminin bir sonucu mu 
oldugu tarti§mali bir konudur. 

Arkeolojik bulgular hem az hem de netlikten uzaktir. On binlerce yil once 
ger£ekle§mi§ bir sava§tan giiniimiize hangi ufuk acpci kamtlar kalabilir ki? 
Ustelik o zamanlar istihkam duvarlan ve kaleler yoktu, toplar, top mermileri, 
hatta kilig ve kalkan bile yoktu. Eski bir mizrak ucu, sava§ta da kullamlmi§ 
olabilirdi avcilikta da. Fosille§mi§ insan kemikleri de olup biteni anlamak 
a^isindan aym derecede zorluk cpkarir. Kemikteki bir kink, bir sava§in izlerini 
gosteriyor olabilecegi gibi bir kazayi da gosteriyor olabilir, aynca kemikte 
kiriklar ve kesikler olmamasi birinin vah§ice bldiiriilmedigini kamtlamaz. Oliim, 
kemikte iz birakmayan yumu§ak dokularm zedelenmesiyle ger^ekle§mi§ olabilir. 
Bundan daha da onemlisi, sanayi donemi oncesi sava§larda olenlerin yiizde 
90'indan fazlasi silahlardan ziyade aglik, soguk ve hastaliklardan oliiyordu. 30 
bin yil once bir kabilenin kom§u kabileyi yenerek onu avlanma sahasindan 



kovdugunu hayal edin. Farz edin ki, son sava§ta yenilen kabilenin 10 iiyesi 
oldiiriildii, bir sonraki yil da aym kabilenin 100 iiyesi aglik, soguk ve 
hastaliklardan oldii. Bu 110 iskeleti ortaya £ikaran arkeologlar, biitiin bu oliilerin 
dogal bir felakete kurban gittigi yoniinde kolayci bir (pkarim yapabilirler. Bu 
ki§ilerin hepsinin acimasiz bir sava§a kurban gittigini nasii bilebiliriz? 

Arkeolojik bulgulara dikkatli bir §ekilde yakindan bakabiliriz. Portekiz'de 
Tarim Donemi'nin hemen oncesinden kalma 400 iskelet iizerinde yapilan bir 
ara§tirmada, iskelederden sadece ikisinde acpk §iddet izleri tespit edildi. Aym 
donemden kalma israiFdeki 400 iskelet iizerinde yapilan ara§tirmada ise yalmzca 
birinin kafatasinda insan §iddeti kamti olabilecek bir ^atlak tespit edildi. U^iincii 
bir ara§tirma da Tuna Vadisi'nde yer alan tarim oncesi yerle§imlerde yine 400 
iskelet iizerinde yapildi ve 18 iskelette §iddet izi tespit edildi. 400 iskelette on 
sekiz kulaga az gibi gelebilir, ama aslinda bu olduk^a yiiksek bir orandir. Eger 
ger^ekten 18'i §iddet sebebiyle oldiiyse, bu demektir ki Tuna Vadisi'ndeki 
oliimlerin yiizde 4,5'i insan §iddeti kaynaklidir. Sava§lar ve cinayetleri de 
katarsak, bugiin diinya ortalamasi yalmzca yiizde 1,5'dir. 20. yiizyil boyunca 
oliimlerin yalmzca yiizde 5'i insan §iddetinden kaynaklanmi§tir. Ustelik bu, 
tarihteki en geni§ ^apli soykirimlarin ve en kanli sava§larin gergekle§tigi 
yiizyildir. Eger bu ke§if ger^ekse, eski Tuna Vadisi 20. yiizyil kadar vah§i 
demektir. 

Tuna Vadisi'ndeki umut kinci ke§ifler, diger yorelerdeki benzer derecede 
umut kinci bulgularla da desteklenmektedir. Sudan'da yer alan Jabl Sahaba'da, 
59 iskeletin bulundugu 12 bin yillik bir mezarlik ke§fedildi. Toplam iskeletlerin 
yiizde 40'ina tekabiil eden 24 iskeletin yaninda oklar ve mizrak u^lan bulundu. 
Kadinlardan birinin iskeleti, on iki ayn yara izine sahipti. Bavyera'daki Ofnet 
Magaraslnda arkeologlar iki ^ukura atilmi§, <;ogu kadin ve ^ocuk toplam 38 avci 
toplayicinm kalintilarim buldular. (^ocuklar ve bebekler de dahil, iskeletlerin 
yansinda insan eliyle yapilmi§ oldugu belli sopa ve bi^ak izleri bulunuyordu. 
Yeti§kin erkeklere ait birkac; iskelet de agir §iddet izleri ta§iyordu. Muhtemelen, 
Ofnet'te bir avci toplayici grubun tamami katledilmi§ti. 

Hangisi eski avci toplayicilarm diinyasim daha iyi ozetler: israil ve 
Portekiz'deki §iddet izi olmayan iskeletler mi, yoksa Jabl Sahaba ve Ofnefteki 
mezbahalar mi? Cevap, hi^biri. Avci toplayicilar nasii (;ok degi§ik dinler ve 
toplumsal yapilar in§a ettilerse, muhtemelen aym §ekilde <;ok degi§ik seviyelerde 


§iddet uy guluy oriar di. Bazi bblgeler, belli donemlerde bari§ ve siikunet icpnde 
ya§adiysa da, son derece §iddetli gati§malara sahne olanlar da olmu§tuJ 19 ^ 

Sessizlik Perdesi 

Eski avci toplayici ya§antisini yeniden kurmak zorken, belli ba§li tekil olaylan 
canlandirmaksa tamamen imkansizdir. Bir Sapiens grubu Neandertallerin 
yerle§tigi bir vadiye ilk girdiginde, bunu izleyen yillar nefes kesici bir tarihsel 
drama sahne olmu§ olabilir. Maalesef bu tiir bir kar§ila§madan geriye, birka^ 
fosille§mi§ kemik ve en titiz akademik incelemede bile pek bir §ey ifade etmeyen 
ta§tan yapilmi§ aleder di§inda hi^bir §ey kalmaz. Bu kalintdardan insanin 
anatomisi, teknolojisi, beslenmesi hatta toplumsal yapisiyla ilgili ^lkarimlar 
yapabiliriz. Fakat bu kalintilar, birbirine kom§u Sapiens gruplan arasindaki 
siyasi ittifaklar, bu ittifaki kutsayan olii ruhlar veya bu ruhlarin kutsamalarim 
garantilemek i^in buyiicu doktora verilmi§ fildi§i boncuklarla ilgili hi^bir §ey 
anlatmaz. 

Bu sessizlik perdesi, on binlerce yillik tarihi gizler arkasinda. Bu uzun ydlar 
boyunca elbette sava§lar ve devrimlere, mutlulukla dolu dini harekedere, derin 
felsefe teorilerine, emsalsiz sanat eserlerine tamk olunmu§tur. Avci 
toplayicilarm, Kibns'in yansi buyiiklugiinde imparatorluklan yonetmi§ kendi 
Napolyonlari, senfoni orkestralan olmasa da bambu flutleriyle insanlarm 
gozlerini ya§artabilen yetenekli Beethovenlan ve evrensel bir yaratici tann 
yerine yerel bir me§e agacinm ruhunun sozlerini insanlara aktaran peygamberleri 
olmu§tur. Ancak bunlar sadece tahmindir. Bu sessizlik perdesi oylesine kalindir 
ki, boylesi §eylerin detayli tammim yapabilmeyi bir kenara birakin, bunlarin 
kesin olarak oldugundan bile emin olamayiz. 

Ara§tirmacilar yalmzca mantikli bir §ekilde cevaplayabileceklerini umduklan 
sorulari sorarlar. Heniiz elimizde olmayan yeni ara§tirma araglari ke§fedilmezse, 
eski avci toplayicilarm neye inandigim veya nasii siyasi olaylar ya§adiklarmi 
belki de hig bilemeyecegiz. Yine de herhangi bir cevabi olmayan sorular sormak 
can alici onem ta§ir, aksi halde 60 ila 70 bin yillik insanlik tarihini, "o tarihlerde 
ya§ayan insaniar kayda deger hi^bir §ey yapmadi" bahanesiyle yok saymaya 
meyilli oluruz. 

Aslinda bu insaniar pek <;ok onemli §ey yapmi§lardir. Ozellikle etrafimizdaki 



diinyayi pek ^ogumuzun fark ettiginden £ok daha fazla §ekillendirmi§lerdir. 
Sibirya tundrasina, Orta Avustralya'mn ^ollerine, Amazon yagmur ormanlarma 
dalan gezginler, el degmemi§, bakir yerlere geldiklerini du§iinurler. Ama bu bir 
yamlsamadir. Avci toplayicilar bizden once buralara gittiler ve en issiz yaban 
ortamindan en yogun cangillara, girdikleri her ortamda (;ok ciddi degi§ikliklere 
sebep oldular. Bir sonraki boliimde, avci toplayicilarm ilk tanm yerle§imi 
kurulmadan <;ok onceleri, gezegenimizin ekolojisini nasii ba§tan a§agi 
§ekillendirdiklerinden bahsedecegiz. Hikayeci Sapiens'in gezgin gruplan, 
hayvanlar kralliginm iirettigi en onemli ve en yikici gii^tii. 
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Sei 

BiLi§SEL DEVRiM'DEN once tum iNSAN TURLERi Afrika-Asya bolgesinde ya§iyordu. 
insaniar yaptiklan derme ^atma saliaria kisa mesafeleri gemerek birka^ adaya 
yerle§mi§lerdi. Ornegin Flores 850 bin yil once yerle§im yeri haline getirilmi§ti. 
Yine de acpk denize ^lkamiyorlardi ve hi^biri Amerika, Avustralya veya uzak 
adalar olan Madagaskar, Yeni Zelanda veya Hawaii’ye ula§mami§lardi. 

Deniz engeli sadece insanlann degil pek <;ok Afrika-Asyali hayvan ve 
bitkinin de bu "Di§ Diinya'ya ula§masim engellemi§ti. Bunun bir sonucu olarak, 
Madagaskar ve Avustralya gibi uzak bolgelerin organizmalan milyonlarca yil 
boyunca izole kalarak evrimle§tiler ve Afrika-Asyali uzak akrabalanndan c;ok 
farkli bigimler ve yapilar olu§turdular. Diinya Gezegeni birbirinden farkli pek 
^ok ekosisteme boliinmu§tu ve bunlann her birinin kendine ozgii hayvan ve bitki 
tiirleri vardi. Homo sapiens bu biyolojik bolluga son vermek iizereydi. 

Bili§sel Devrim'in hemen ardindan, Sapiens Afrika-Asya bolgesinden 
cpkarak Di§ Diinya'ya yerle§mek igin gerekli teknoloji, orgiitsel beceri ve hatta 
belki de vizyonu eide etti. ilk onemli ba§ansi 45 bin yil kadar once 
Avustralya'mn yerle§ime acplmasiydi. Uzmanlar bu ba§anyi a^iklamak icpn c;ok 
^aba sarf ettiler. Avustralya'ya ula§mak icpn bazi insanlann 100 kilometre 
geni§liginde pek c;ok kanali gegnesi ve Avustralya'ya vanr varmaz da neredeyse 
tamamen farkli bir ekosisteme ali§masi gerekiyordu. 

En kabul edilebilir teori, 45 bin yil once Endonezya takimadalarmda 
(Asya'dan ve birbirlerinden c;ok dar bogazlarla aynlan bir adalar grubu) ilk 
denizci topluluklarm geli§tigini one siirer. Buradaki insaniar okyanusa 
acplabilecek gemilere manevra yaptirmayi ogrenerek uzun mesafeli balikcplar, 
tiiccarlar ve ka§ifler oldular. Bu elbette insanin ya§am tarzina ve becerilerine e§i 
goriilmedik bir degi§im getirecekti. Denizde ya§ayan diger tum memeliler 
(foklar, deniz inekleri, yunuslar), ozel organlar ve hidrodinamik bir viicut 
geli§tirmek igin ^aglar boyunca evrimle§mek zorunda kalmi§lardi. Afrika 
savanalarmda ya§ayan maymunlarm torunu olan Endonezya'daki Sapiens ise 
paletler geli§tirmeden ve balinalardaki gibi burunlarmin kafalarinm tepesine 



(pkmasim beklemek zorunda kalmadan denizci olmu§lardi. Botlar in§a ettiler ve 
bu bodari nasii yoneteceklerini ogrendiler. Bu becerileri de Avustralya'ya ula§ip 
yerle§melerini sagladi. 

Arkeologlar heniiz 45 bin yil onceden kalma kayiklar, kiirekler veya balikcp 
koyleri bulamadilar (yiikselen deniz seviyesi, eski Endonezya kiyilarim yakla§ik 
100 metre kadar okyanusun altinda biraktigindan bunlan bulmak olduk^a 
zordur). Yine de bu teoriyle ilgili ciddi dolayli kanitlar vardir. Ozellikle de 
Sapiens'in Avustralya'ya yerle§mesinin hemen akabinde kuzeyindeki pek <^ok 
uzak ve izole adaya yerle§tigi dii§uniiliirse. Bunlardan bazilari, ornegin Buka ve 
Manus, en yakin karadan 200 kilometrelik bir acpk denizle ayriliyordu. Geli§mi§ 
bir denizcilik ve yelkencilik bilgisi olmadan, birilerinin Manus'a kadar gidip 
oraya yerle§ebilecegine inanmak gok glig. Daha onceden de belirtildigi gibi, bu 
adalarin bazilanmn arasinda, ornegin Yeni irlanda ile Yeni Britanya arasinda 
oldugu gibi, yogun deniz ticareti yapildigina dair ciddi kanitlar vardir. 2( 

insanlarm Avustralya'ya ilk seyahati tarihteki en onemli olaylardan biridir ve 
en az Kolomb'un Amerika'ya seyahati veya Apollo 11'in Ay'a gidi§i kadar 
onemlidir. Bir insamn Afrika-Asya ekolojik sistemini ilk defa terk ettigi ve 
elbette ilk defa biiyiik bir kara memelisinin Afrika-Asya bolgesinden 
Avustralya'ya gittigi zamandi bu. Daha da onemlisi, izci insanlarm bu yeni 
diinyada yaptiklanydi. ilk avci toplayicinm Avustralya sahillerine ayak bastigi 
an, Homo sapiens 'in ilk kez belirli bir kara par^asinda besin zincirinin en ustiine 
tirmandigi ve artik diinyanm en tehlikeli hayvanlarmdan biri haline geldigi andir. 

O zamana kadar insaniar yenilikgi birtakim davram§lar geli§tirmi§lerdi, 
ancak kendi ^evrelerine etkileri heniiz ihmal edilebilir diizeydeydi. (^ok ge§itli 
dogal ortamlara gognek ve oralara uyum saglamakta ciddi ba§anlar gostermi§ ve 
bunu da mevcut ortamlan <;ok degi§tirmeden ba§armi§lardi. Avustralya 
yerle§imcileri veya daha dogru bir deyi§le fatihleri sadece uyum saglamakla 
kalmadilar, Avustralya ekosistemini tanmmayacak duruma gelecek olgiide 
degi§tirdiler. 

Avustralya sahillerindeki ilk insan ayak izini dalgalar hemen sildiler. Ama 
i§galciler iglere dogru ilerlediginde asla silinemeyecek farkli bir ayak izi 
biraktilar. ilerledikge, iglerinde 200 kilogram agirliginda ve iki metre 
uzunlugunda kangurularin, kitanin en biiytik hayvam olan gunumiiz kaplam 
kadar biiyiik keseli aslanlarm oldugu bilinmeyen canlilarla dolu tuhaf bir evrene 


girdiler. Aga^larda, sevimli olmak i^in fazla biiyiik koalalar vadi ve ^ayirlarda 
deveku§larinm iki kati biiyuklugunde u^amayan ku§lar ko§turuyordu. 
Ejderhamsi siiriingenler ve be§ metre uzunlugunda yilanlar ^aldiklar arasinda 
siirimuyordu. iki bu^uk tonluk devasa diprotodon ormanlan ar§inliyordu. Ku§lar 
ve kemirgenler di§inda bu hayvanlarin hepsi keseliydi. Tipki kangurular gibi, 
yardima rnuhta^ fetiisvari yavrular doguruyor ve bunlan kannlanndaki keselerde 
saklayarak siitle besliyorlardi. Afrika ve Asya'da neredeyse hic; bulunmayan 
keseli memeliler, Avustralya'da her yerdeydi. 

Birkac; bin yil iginde neredeyse biitiin bu dev tiirler yok oldu. 50 kilogramdan 
daha agir 24 Avustralya turiiniin 23'ii bugiin yokJ 21 ' Daha kii<;uk tiirlerin de 
onemli bir kismi aym akibete ugradi. Avustralya ekosistemindeki besin zinciri 
bozularak yeniden diizenlendi. Bu milyonlarca yildir Avustralya ekosisteminde 
ya§anan en onemli degi§imdi. Peki bu, tamamen Homo sapiens 'in mi hatasiydi? 

Su£u Sabit 

Bazi ara§tirmalar turumuzii aklamaya c;ali§ir ve suyu (bu tip durumlardaki tipik 
giinah ke^isi olarak) iklime atarlar. Yine de Homo sapiens'in tamamen su<^suz 
olduguna inanmak <;ok zordur. iklim bahanesini zayiflatan ve atalarimizi 
Avustralya'nm biiyiik faunasim bitirmekle suglayan iic; tiir kamt mevcuttur. 

Oncelikle her ne kadar Avustralya'nm iklimi 45 bin yil once degi§tiyse de, bu 
o kadar da biiyiik bir degi§iklik degildi. Dolayisiyla da yeni iklim ko§ullarinm bu 
derece biiyiik bir yok olu§a yol a^masi miimkiin degildir. Giiniimiizde hemen her 
§eyi iklim degi§ikligiyle acpklamak c;ok yaygin bir tutumdur, ancak aslinda 
Diinya'nm iklimi hi<;bir zaman sabit kalmadigi gibi siirekli degi§im halindedir. 
Dolayisiyla da tarihteki her olay bir iklim degi§ikligiyle aym anda 
ger£ekle§mi§tir. 

Gezegenimiz oldukga sik lsinma ve soguma dongiileri ge<;irmi§tir. 
Ge^tigimiz bir milyon yil boyunca ortalama her 100 bin yilda bir buzul c;agi 
ya§andi. Bunlarm sonuncusu 75 ila 15 bin yil once arasinda ger<;ekle§ti ve buzul 
^aglarmda genellikle goriildiigii gibi iki noktada zirve yapti. Biri yakla§ik 70 bin 
yil once, digeri de 20 bin yil. Dev Diprotodon Avustralya'da 1,5 milyon yildan 
once ortaya cpkti ve daha once en az 10 buzul ^agim ba§anyla atlatti, aynca 70 
bin yil once son buzul ^aginin ilk zirvesini de atlatti. O halde neden 45 bin yil 


once ortadan kayboldu? Eger diprotodonlar o donemde ortadan kaybolan tek 
biiyiik hayvan olsaydi bu bir rastlanti olurdu elbette. Ama diprotodonla birlikte 
Avustralya'nm biiyiik faunasinm yiizde 90'indan fazlasi yok oldu. Elimizdeki 
kamdar dolayli saydabilir, ama Sapiens'in tesadiifen tam da biitiin hayvanlar bir 
bir ortadan kaybolurken Avustralya'ya vardigim dii§iinmek <^ok giig. 12 

ikincisi, iklim degi§iklikleri kitlesel oliimlere yol a^tiginda deniz hayvanlan 
da kara hayvanlan kadar bu durumdan etkilenir. Buna kar§in 45 bin yil once 
okyanus faunasinda ciddi bir degi§iklik goriinmiiyor. insan etkeni, Avustralya'nm 
kara hayvanlarinm yok olu§una kar§ilik yakinlardaki okyanuslarm bundan 
etkilenmemesini kolayca acpklayabilir. Geli§mekte olan denizciligine ragmen, 
Homo sapiens hala <^ok biiyiik olgiide karasal bir tehditti. 

U^iinciisii, Avustralya'daki devasa kirima benzer yok olu§lar, sonraki bin 
yillarda insaniar ne zaman Di§ Diinyanm ba§ka bir bolgesine yerle§se 
tekrarlandi. Sapiens'in su^u reddedilemez. Ornegin Yeni Zelanda'nm zengin 
faunasi (ki 45 bin yil once ger^ekle§en "iklim degi§ikligi"ni sorunsuz atlatmi§ti) 
ilk insaniar adalara ayak bastiktan <;ok kisa sonra olduk^a biiyiik darbe aldi. Yeni 
Zelanda'nm ilk Sapiens yerle§imcileri olan Maoriler, adalara yakla§ik sekiz yiiz 
yil once ula§ti. Birkac; yiiz yil iginde yerel biiyiik faunanm biiyiik boliimii, tiim 
ku§ tiirlerinin yiizde 60'iyla birlikte yok olmu§tu. 

Benzer bir son, Kuzey Buz Denizi'ndeki (Sibirya kiyisinm 200 kilometre 
kuzeyi) Wrangel Adasinm mamut niifusunu da vurmu§tu. Mamutlar Kuzey 
Yarimkiire'de milyonlarca yildan beri £ogalmi§ti, ancak Homo sapiens once 
Avrasya'ya, sonra da Kuzey Amerika'ya yayildik^a mamutlar geri gekildi. 10 bin 
yil once diinyada Wrangel ba§ta olmak iizere birkac; <;ok uzak ada di§inda tek bir 
mamut kalmami§ti. Wrangel mamutlan birkag bin yil daha ya§adi, sonra 
insanlarm adaya ilk ayak bastiklan dort bin yil once birden ortadan kayboldular. 

Eger Avustralya'daki yok olu§ istisnai bir durum olsaydi, insanlarm lehine 
§iiphe ederdik. Fakat tarihsel kayitlar Homo sapiens 'in bir ekolojik seri katil 
oldugunu gosteriyor. 


* * * 


Avustralya'daki yerle§imcilerin elinde sadece Ta§ Devri teknolojisi varken, nasii 
boyle bir ekolojik felakete yol a^abildiler? Bunun birbirine <;ok iyi uyan ii£ ayn 
acpklamasi var. 


Avustralya'daki yok olu§un asil kurbanlan olan biiyiik hayvanlar yava§ 
iirerler. Hamilelikleri uzundur, dogan yavru sayisi azdir ve hamilelikler arasinda 
uzun zaman bo§luklari olur. Dolayisiyla insaniar birka^ ayda bir diprotodon 
dldiirse bile bu diprotodon oliimlerinin dogumlardan fazla olmasina yeterdi. 
Birka^ bin yil i^inde son yalmz kalmi§ diprotodon da oliir ve tiiriin tamami 
tiikenmi§ olurduJ 23 ^ 

Devasa ctisselerine ragmen diprotodon ve Avustralya'mn diger dev 
hayvanlanm avlamak muhtemelen pek de zor olmami§tir giinkti bu hayvanlar 
kendilerine saldiran iki ayakli yaratiklara kar§i tamamen hazirliksizdi. iki milyon 
yildir Afrika-Asya'da pek <;ok insan tiirii geli§iyor ve evriliyordu. Bu insaniar 
zamanla avcilik becerilerini geli§tirdiler ve yakla§ik 400 bin yil once artik biiyiik 
hayvanlari da avlamaya ba§ladilar. Afrika ve Asya'nin biiyiik hayvanlari 
insanlardan ka^mayi ogrenmi§ti, bu yiizden biiyiik avci Homo sapiens bu 
kitalarda ortaya (pktiginda, bu hayvanlar insana benzer yaratiklardan uzak 
durmalan gerektiginin farkindaydi. Buna kar§in, Avustralya devlerinin ka^mayi 
ogrenecek zamanlan yoktu. insaniar ilk baki§ta tehlikeli goriinen varliklar 
degillerdir. Kivrak, kasli viicutlan veya uzun sivri di§leri yoktur. Dolayisiyla 
diinyada ya§ami§ en biiyiik keseli hayvan olan diprotodon bu kirilgan goriiniimlii 
maymunu ilk gordiigiinde ona bir baki§ atarak yaprak cpgnemeye geri doner. Bu 
hayvanlann insana kar§i bir korku geli§tirmesi gerekiyordu ama bunu 
yapamadan ortadan kalktilar. 

ikinci acpklamaya goreyse, Sapiens Avustralya'ya ula§tiginda ate§ kullamlan 
tanm yonteminde uzmanla§ti. Yabanci ve tehditkar bir ortamla kar§ila§tiklarmda, 
gegilmez sik ^ahliklarm ve ormanlarm oldugu geni§ alanlan yakip ye§illik 
alanlar atarak hem kendi ihtiya^larma daha uygun hem de hayvanlari daha kolay 
Cjeken bir ortam yaratiyorlardi. Bu yiizden de birka^ bin yil iginde Avustralya'nm 
biiyiik boliimiinde ekolojiyi tamamen degi§tirdiler. 

Bu durumu en iyi kamtlayan olgulardan biri fosille§mi§ bitki kalintilandir. 45 
bin yil once Avustralya'da okaliptiis bitkisi nadir bulunurdu. Fakat Homo 
sapiens 'in geli§i, bu tiir igin altin bir <^ag ba§latti. Okaliptiisler yangina ^ok 
dayamkli oldugundan, diger aga^lar ve ^alilar yok olurken okaliptiisler geni§ 
alanlara yayildi. 

Bitki ortiisiindeki bu degi§im bitki yiyen hayvanlarda ve otgullan yiyen 
etgillerde degi§iklige yol a^ti. Neredeyse sadece okaliptiis yapragi yiyen koalalar 


yeni topraklara dogru keyifle yayildi. Diger hayvanlann <^ogu biiyiik zorluklar 
ya§adi. Avustralya'daki <;ogu besin zinciri ^oktii ve zincirlerdeki en zayif halkalar 
yok olu§a siiriiklendi^ 24 ^ 

U^iincii bir atpklama da avcdik ve tarimin hayvanlann tiikenmesinde onemli 
rol oynadigim, fakat iklimin roliinii de tamamen goz ardi edemeyecegimizi one 
siirer. 45 bin yil once Avustralya'yi etkisi altina alan iklim degi§iklikleri, 
ekosistemin dengesini bozarak gok kirdgan hale getirdi. Normal ko§ullar altinda, 
tipki daha once pek (;ok kez oldugu gibi, sistem kendisini yeniden 
toparlayacakti. Ancak bu kritik doneme^te insanlarin sahneye (pkmasi, zayif 
durumdaki ekosistemi u^uruma dogru itti. iklim degi§ikligi ve insan avciliginm 
bir araya gelmesi, ozellikle pek <;ok yonden zarara ugrayan biiyiik hayvanlar igin 
<^ok yikici oldu. Aym anda, pek (;ok tehdide kar§i etkili olabilecek bir hayatta 
kalma stratejisi bulmak (;ok zordur. 

Elimizde daha fazla kamt olmadan bu iig senaryonun hangisinin en dogru 
olduguna karar vermek miimkiin degil. Ancak elimizdeki veriler, Homo sapiens 
bu a§agi yorelere gitmeseydi, bblgenin hala keseli aslanlara, diprotodonlara ve 
dev kangurulara ev sahipligi yapacagim gosteriyor. 

Tembel Hayvanin Sonu 

Avustralya'nm biiyiik faunasinm yok olu§u, biiyiik ihtimalle Homo sapiens 'in 
gezegenimizde biraktigi ilk izdi. Sonrasinda Amerika'da, bundan daha biiyiik bir 
£evre felaketi izleyecekti bunu. Homo sapiens Bati Yarimkiire'nin karalarma 
ula§an ilk ve tek insan tiiriiydii. Giiniimiizden a§agi yukan 16 bin yil once, yani 
MO 14.000 yih civarmda buraya vardi. ilk Amerikahlar yiiriiyerek gelmi§lerdi, 
bunu yapabildiler giinkii deniz seviyesi kuzeydogu Sibirya ile kuzeybati Alaska 
arasinda bir kara kopriisiine izin verecek kadar dii§iiktii. Yaptiklan kolay bir 
yolculuk degildi, Avustralya'ya denizyoluyla gitmekten daha zor ve uzundu. Bu 
gegi§i yapabilmek i^in Sapiens once Sibirya'nm a§iri soguk arktik ikliminde, 
ki§in hi^ giine§in olmadigi, sicakhgm eksi 50 dereceye kadar dii§tiigii ortamda 
hayatta kalmayi ogrenmek zorundaydi. 

Daha onceki hi^bir insan tiirii kuzey Sibirya gibi bolgelere girmeyi 
ba§aramami§ti. Soguga uyumlu Neandertaller bile yerle§imlerini giineydeki daha 
llimli bolgelerle simrlandirmi§lardi. Ama viicudu kar ve buz yorelerinden ziyade 


Afrika savanlarinda ya§amaya uyumlu olan Homo sapiens dahiyane ^oziimler 
iiretti. Gezen Sapiens avci toplayicilari soguk iklimlere dogru goc; ettiginde, 
igneler kullanarak deri ve kiirkten kar ayakkabilan ve termal giyecekler yapmayi 
ogrendiler. Kuzeyin mamutlanni ve diger biiyiik hayvanlanm avlayabilmek igin 
yeni silahlar geli§tirdiler ve avlanma tekniklerini ilerlettiler. Termal kiyafetleri ve 
avlanma teknikleri geli§tikge Sapiens donmu§ topraklarda daha da ilerilere 
gitmeye cesaret etti. Kuzeye dogru gittikge de kiyafetleri, av teknikleri ve diger 
hayatta kalma yontemleri geli§meye devam etti. 

Yine de, neden buralarla ugra§tilar? insan kendi istegiyle neden Sibirya'ya 
gider ki? Belki de bazi gruplar sava§lar, niifus baskisi veya dogal felaketler 
sebebiyle kuzeye dogru itilmi§ti. Digerleri de belki daha olumlu sebeplerle, 
ornegin hayvanlardaki protein kaynagi sebebiyle kuzeye yonelmi§lerdi. Arktik 
topraklar ren geyigi ve mamut gibi biiyiik ve besili hayvanlarla doluydu. Her 
mamut ciddi miktarda et (soguk havalar dii§iiniildiigiinde, dondurulup daha sonra 
kullanmak iizere de saklanabiliyordu), lezzetli yag, sicak tutan kiirk ve <;ok 
degerli fildi§i barindinyordu. Sungir bulgularmin gosterdigi gibi mamut avcilan 
sadece hayatta kalmami§, zenginle§erek iyi bir ya§am siirmti§lerdi. Zaman 
gegtikge gruplar mamutlan, mastodonlan, gergedanlan ve ren geyiklerini 
kovalayarak daha ilerilere dogru yayildilar. 14 bin yil once bu av kovalamacasi 
bazi insanlan kuzeydogu Sibirya'dan Alaska'ya dogru siiriikledi. Elbette yeni bir 
diinya ke§fettiklerini bilmiyorlardi. Hem mamutlar hem de insaniar icpn Alaska 
sadece Sibirya'nm basit bir uzantisiydi. 

ilk ba§ta buzullar Alaska'dan Amerika'nm geri kalamna eri§imi engelliyordu 
ve giineydeki topraklara ancak tek tiik izcilerin ge^mesi miimkiindu. Ancak 
yakla§ik MO 12.000'de, kiiresel lsinma buzullan eriterek daha kolay bir gecp§ 
yolunu a^ti. Yeni olu§an koridoru kullanan insaniar kitleler halinde giineye 
inerek tiim kitaya yayildilar. Aslinda arktik bolgede biiyiik hayvanlan avlamaya 
uyum saglami§ olsalar da, kisa zamanda olaganiistii ge§itlilikte iklimlere ve 
ekosistemlere uyum saglamayi ba§ardilar. Sibiryalilarin torunlan ABD'nin sik 
ormanlanm, Mississippi deltasinm batakliklarim, Meksika'nm polierim ve Orta 
Amerika'nm nemli cangillanm mesken tuttular. Bazilan Amazon havzasinm 
nehirlerden olu§an diinyasim, bazilan And daglarinm koylerini, bazilanysa 
Arjantin pampalarmi yurt olarak se^tiler. Tiim bunlar, bir ya da iki bin yil i^inde 
ger£ekle§ti! MO 10.000 civarmda insaniar goktan Amerika kitasinm en giiney 




ucundaki Tierra dei Fuego'ya yerle§mi§lerdi bile. Amerika kitasi boyunca 
ger<^ekle§en insan seli, Homo sapiens 'in zekasim ve eri§ilmez uyum saglama 
becerisini <^ok net ortaya koyar. §imdiye dek ba§ka hi^bir hayvan, tamamen aym 
genlerle bu kadar farkli habitatlarda bu kadar hizli yayilmami§tir. 25 

Sapiens'in Amerika'ya yerle§mesi kesinlikle kansiz degildi; arkasinda uzun 
bir kurban listesi birakmi§ti. Amerika'mn faunasi 14 bin yil once bugiinkiinden 
£ok daha zengindi. ilk Amerikalilar, Alaska'dan giineye dogru Kanada'mn 
(jayirlarina ve ABD'nin batisina dogru ilerlediklerinde mamutlar, mastodonlar, 
ayi biiyiikliigiinde kemirgenler, biiyiik deve ve at siiriileri, a§m biiyiik aslanlar ve 
bugiin hi£ bilinmeyen diizinelerce ba§ka biiyiik tiirle kar§ila§mi§lardi. Bunlann 
arasinda kilig di§li kediler ve sekiz ton agirliga, alti metre yiikseklige ula§abilen 
dev tembel hayvanlar da vardi. Giiney Amerika, daha egzotik memeli, siiriingen 
ve ku§ tiirlerine ev sahipligi yapiyordu. Amerika kitasi, Afrika ve Asya'da 
bilinmeyen bitki ve hayvanlarm co§kun bir §ekilde geli§tigi biiyiik bir evrim 
deneyi laboratuvanydi. 

Ama artik degil. Sapiens'in geli§inden sonraki iki bin yil iginde bu endemik 
tiirlerin ^ogu ortadan kalkti. Giincel tahminlere gore, bu kisa zaman araligi 
iginde Kuzey Amerika biiyiik memeli cinslerinin 47'sinden 34'iinii kaybetti. 
Giiney Amerika da 60'tan 50'sini. Kiliq: di§li kediler 30 milyon yil boyunca 
ya§adiktan sonra yok oldular, tipki dev tembel hayvanlar, a§m biiyiik aslanlar, 
Amerika'nm yerli atlan, yerli develeri, dev kemirgenleri ve mamutlan gibi. Daha 
kii^iik boyutlu binlerce memeli, siiriingen, ku§ ve hatta bocekler ve parazitler 
bile yok oldular (mamutlar oldiigiinde mamutlardan beslenen tiim kene vb. 
hayvanlar da onlan izledi). 

On yillar boyunca paleontologlar ve zooarkeologlar (hayvan kalintilarim 
inceleyenler) Amerika kitasindaki gayirlan ve daglan tarayarak eski develerin 
kemiklerini ve dev tembel hayvanlarm katila§mi§ di§kilarmi bulmaya £ali§tilar. 
Aradiklanm bulduklarmda, bu kiigiik hazineler dikkatle paketlenip 
laboratuvarlara yollamr ve orada her kemik ve her koprolit (fosille§mi§ tezegin 
teknik adi) titiz bir §ekilde incelenip tarihlenir. Bu analizler her seferinde aym 
sonucu verir. En taze giibre ve en yeni deve kemikleri, insanlarm Amerika'nm 
dort bir yamna yayildigi zamandan kalma, yani a§agi yukan MO 12.000'le 9000 
arasi. Bilim insanlan sadece bir bolgede bundan daha yeni tarihli giibre buldular: 
Biiyiik kismi Karayip adasinda, ozellikle de Kiiba ve Hispaniola adalarmda MO 


5000 yillanndan kalma tembel hayvan di§kisi. Bu da, tam olarak insanlarm 
Karayip Denizi'ni a§ip bu iki biiyiik adaya yerle§meye ba§ladiklan donemdir. 

Bazi ara§tirmacilar yine de Homo sapiens 'i aklayarak iklim degi§ikligini 
sugluyorlar (bu durum, tiim Bati Yanmkiirenin iklimi degi§irken Karayipler 
ikliminin 7 bin yd boyunca neden gizemli bir §ekilde aym kaldigim 
acpklamalarmi gerektirir). Ama Amerika'da, giibre dogruyu soyler; su^lu 
bizleriz. Bu gergegin ba§ka bir izahi yok. iklim degi§ikligi bizimle su^ ortakligi 
yaptiysa bile, sonucu belirleyen §ey insanlarm bu duruma katkisidirJ 26 ' 

Nuh'un Gemisi 

Avustralya ve Amerika'daki kitlesel yok olu§lan bir araya getirip, bunlara Homo 
sapiens 'in Afrika-Asya bolgesine yayildigi donemdeki daha kii^iik olgekli yok 
olu§lan da eklersek (ornegin diger tiim insan tiirlerinin ortadan kalkmasi) ve 
yerle§imcilerin ele ge^irdigi Kiiba gibi uzak adalardaki yok olu§lan da 
dii§imiirsek, Sapiens yerle§iminin hayvan kralliginm ba§ina gelmi§ en biiyiik ve 
en hizli felaketlerden biri oldugu yorumu ka^imlmaz olarak ortaya <pkar. Bundan 
en fazla etkilenenler, biiyiik ve tiiylii canhlar oldu. Bili§sel Devrim'in 
ger£ekle§tigi donemde diinyada 50 kilogramdan daha biiyiik 200 civarinda 
biiyiik kara memelisi ya§iyordu. Tanm Devrimi doneminde sadece 100 tanesi 
kalmi§ti. Homo sapiens, insaniar tekerlegi, yaziyi veya demirden aletleri icat 
etmeden (;ok once gezegendeki biiyiik hayvanlarm yansim yok etmi§ti. 

Bu trajedinin daha kii^iik ol^ekli versiyonlari, Tarim Devrimi'nden sonra 
defalarca tekrarlandi. Tiim adalarm arkeolojik kayitlan aym iiziicii hikayenin 
tekrarlandigim gosteriyor. Trajedinin ilk sahnesinde, insan heniiz yokken, pek 
^ok tiir ve biiyiikliikte canli var. ikinci sahnede bir kemik, mizrak ucu veya kink 
bir ^ornlek par<^asi sayesinde varligindan emin oldugumuz Sapiens ortaya 
(pkiyor. Hemen arkasindan gelen iigiincii sahnedeyse ba§rolii insaniar aliyor ve 
biiyiik hayvanlarm £ogu, pek <^ok kiiyiik hayvanla birlikte ortadan kayboluyor. 

Afrika anakarasinm 400 kilometre dogusundaki Madagaskar adasi bu 
durumun en iyi orneklerindendir. Milyonlarca yillik yalitilmi§lik sonucunda, 
adada kendine ozgii hayvanlar evrimle§mi§ti. Bunlarin arasinda ii£ metre 
yiikseklikte ve neredeyse bir ton agirligindaki filku§u (diinyanm en biiyiik 
ku§uydu) ve gezegendeki en biiyiik primat olan dev lemurlar vardi. Bu filku§lari 




ve dev lemurlar, Madagaskar'in diger biiyiik hayvanlanmn <;oguyla birlikte 1500 
yil once aniden ortadan yok oldular. Tam olarak insaniar adaya ilk ayak bastigi 
zaman. 

Pasifik Okyanusu'nda ilk yok olu§ dalgasi MO 1500'de, Polinezyali giftgiler 
Solomon Adalari, Fiji ve Yeni Kaledonya'ya yerle§tiginde ba§ladi. Yiizlerce ku§, 
bocek, salyangoz ve diger yerel hayvan turiinii bilerek ya da bilmeyerek yok 
ettiler. Tiirlerin yok olu§u buradan doguya, giineye ve kuzeye, Pasifik 
Okyanusu'nun kalbine dogru yoneldi. Yol iizerinde Samoa ve Tonga'nm 
faunasim MO 1200'de, Marquis Adasi'nmkini MS 1 yilinda, Paskalya Adasi, 
Cook Adalan ve Hawaii'ninkileri MS 500'de ve son olarak Yeni Zelanda'nmkini 
de 1200 yili civarmda ortadan kaldirdi. 

Benzer ^evre felaketleri Atlantik, Hint, Arktik okyanuslarryla Akdeniz'deki 
binlerce adanin neredeyse tiimiinde meydana geldi. Arkeologlar en kii^iik 
adalarda bile nesiller boyunca ya§ami§ ku§, bocek ve salyangozlarm giftgi 
insaniar geldiginde ortadan kaybolduklanm ke§fettiler. Modern ^aga kadar 
sadece olaganiistii derecede yalitilmi§ bazi adalar insanlara maruz kalmayarak 
faunalanm oldugu gibi koruyabildi. Bilinen orneklerden biri olan ve 19. yiizyila 
kadar insan yerle§imi gormemi§ Galapagos Adalan, tipki eski diprotodonlar gibi 
insanlardan korkmayan dev kaplumbagalarm bulundugu kendine ozgii faunasim 
koruyabildi. 

ilk dalga avci toplayicilarm, ikinci dalga gifUplerin yayilmasiyla 
ger^ekle§irken, sanayi faaliyetlerinin gimiimuzde sebep oldugu iitpincu dalga ise 
bu ikisini takip ediyor. Atalarimizin dogayla uyum icpnde ya§adigim iddia eden 
dogaseverlere inanmayin. Sanayi Devrimi'nden £ok once, Homo sapiens en <;ok 
bitki ve hayvan ge§idini ortadan kaldiran tiir olma rekorunu elinde tutuyordu. 
Biyoloji tarihindeki en bliimciil tiir olmak gibi §aibeli bir ozelligimiz var. 

Belki de, eger daha <;ok insan birinci ve ikinci dalgadan haberdar olsaydi, §u 
an ger£ekle§en ve kendilerinin de bir par^asi oldugu iitpincii dalgayla ilgili bu 
kadar sogukkanli olmazlardi. Ne kadar gok tiirii ortadan kaldirmi§ oldugumuzu 
bilseydik, hala hayatta olanlan korumak i^in daha istekli olurduk. Bu, ozellikle 
de okyanuslarm biiyiik hayvanlari iqin ge^erli. Karada ya§ayan muadillerinden 
farkli olarak deniz hayvanlari Bili§sel Devrim ve Tanm Devrimi'nden (;ok kotii 
etkilenmediler, ancak §u anda £ogu, sanayi kirliligi ve insanlarm okyanus 
kaynaklanm a§m kullanmasi sebebiyle tiikenmenin e§iginde. Eger her §ey 



§imdiki hizinda seyrederse balinalarin, kbpekbaliklarinm, ton baliklarmm ve 
yunuslann diprotodonlar, tembel hayvanlar ve mamudar gibi yok olma ihtimali 
yiiksek. Diinyamn tum biiyiik yaratiklan arasinda insan selinde tek hayatta 
kalabilenler, yine, Nuh'un Gemisi'nde kole olarak bulunan cpftlik hayvanlan ve 
insan olacak. 



II. Kisim 


TARIM DEVRiMi 



Gorsel 9: 3500 yillik bir Misir mezarmda yer alan giindelik tarim faaliyetlerini betimleyen bir duvar resmi. 
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Tarihin En Biiyiik Aldatmacasi 

2,5 MiLYON yil boyunca iNSANLAR, miidahale etmedikleri bitki ve hayvanlan 
yiyerek ya§adilar. Homo erectus, Homo ergaster ve Neandertaller incirleri 
dallanndan koparip yabani koyunlari avlarken, incir agaglarinm nerede kok 
salacagim veya koyun siimlerinin hangi ^ayirda gezebilecegini ve hangi erkek 
kecpnin hangi di§iyi dolleyecegini du§immiiyorlardi. Homo sapiens Dogu 
Afrika'dan Ortadogu'ya, Avrupa'ya ve Asya'ya, son olarak da Avustralya ve 
Amerika'ya dogru yayildi, ve her gittigi yerde de yabani bitkileri toplayip 
hayvanlan avlayarak ya§amim siirdiirdu. Ya§am tarzimz sizi gayet iyi besliyor ve 
zengin bir toplumsal yapi, dini inanq: ve siyasi dinamik sagliyorsa ba§ka bir §ey 
yapmamza ne gerek ki? 

Biitiin bunlar 10 bin yil once, Sapiens tiim vaktini ve enerjisini birkat; hayvan 
ve bitki turiiniin ya§amim degi§tirmeye adayinca degisti. Giindogumundan 
giinbatimina kadar insaniar tohum ektiler, bitki suladdar, kokleri topraktan 
soktiiler ve koyunlari bereketli ^ayirlara siirdiiler. Bu ^abanin onlara daha ciok 
meyve, tahil ve et olarak geri donecegini dQ§iiniiyorlardi. insanlarm ya§aminda 
bir devrimdi bu: Tarim Devrimi. 

Tarima gecp§ MO 9500-8500 yillannda giineydogu Tiirkiye, bati iran ve 
Levant bolgesinin tepelik arazisinde, dii§iik bir hizda ve sinirli bir cografi alanda 
ba§ladi. Bugday ve ketpler yakla§ik MO 9000'de, bezelye ve mercimek 8000, 
zeytin aga^lan MO 5000, atlar 4000 ve tiziim 3500 yillannda evcille§tirildi. 
Deve ve kaju fistigi gibi bazi hayvanlar ve bitkiler daha da geci evcille§tirildi, 
zaten MO 3500 civarmda asil evcille§tirme dalgasi bitmi§ti. Tiim ileri 
teknolojimize ragmen, bugiin bile kalorimizin yiizde 90'indan fazlasim 
atalanmizin MO 9500'le 3500 arasinda evcille§tirdigi bir avu^: bitkiden eide 
ediyoruz. Bunlar bugday, misir, patates, dari ve arpadir. Son iki bin yilda kayda 
deger herhangi bir havyan ya da bitki evcille§tirilmedi. Eger zihinlerimiz eski 
avci toplayici zihni diyorsak, mutfagimiz da eski (phyilerin mutfagidir. 

Bir zamanlar, akademisyenler tanmin Ortadogu'daki tek bir noktadan 
ba§layarak diinyanm dort bir tarafina yayildigim dii§tinuyorlardi. Bugiin ise 



tarimin Ortadogulu giftgilerin faaliyetlerini diinyanm ge§itli yerlerine ihrag 
etmeleriyle degil, tamamen bagimsiz olarak ba§ladiginda birle§iyorlar. Orta 
Amerika'daki insaniar, misir ve fasulyeyi Ortadogu'daki bugday ve bezelye 
tanmindan hig haberleri yokken e vcille§tirdi ler. Aym §ekilde Giiney 
Amerikahlar patates ve lama yeti§tirmeyi Meksika'da veya Levanfta ne 
oldugunun farkinda olmadan ogrendiler. C^in'in ilk devrimcileri piring, dari ve 
domuzlari evcille§tirirken, Kuzey Amerika'nm ilk bahcpvanlari da topragi kabak 
bulmak igin e§elemekten bikip balkabagi yeti§tirmeye £ali§anlardi. Yeni 
Gineliler §eker kami§im ve muzu evcille§tirdiler. Bati Afrikalilar da Afrika 
dansi, Afrika pirinci, siipiirgedarisi ve bugdayi kendi ihtiya^lan icpn iirettiler. Bu 
ilk odak noktalarindan ba§layarak tanm hizla uzaklara yayildi. MS 1. yiizyilda 
diinyanm <;ogu yerinde insanlarm biiyiik boliimii giftgiydi. 

Peki neden tanm devrimleri Ortadogu, (]in ve Orta Amerika'da ortaya gikti 
da Avustralya, Alaska veya Giiney Afrika'da ortaya (pkmadi? Sorunun cevabi 
<;ok basit: giinkii <;ogu hayvan ve bitki tiirii evcille§tirilemez. Sapiens lezzetli 
mantarlari toplayip yiinlii mamutlari avlayabilir, ama bunlari evcille§tirmek soz 
konusu bile degildir. Mantarlar evcille§tirmek icpn fazla giivenilmezdir, dev 
hayvanlar ise (;ok vah§i. Atalanmizin avladigi ve topladigi binlerce tiir kpnde, 
sadece birkacp ekip bignek ve iiretmek igin uygun adaylardi. Bu birkag tiir de 
belli bolgelerde ya§iyordu ve tanm devrimleri de bu bolgeler de ortaya cpkti. 
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* * * 


Akademisyenler bir zamanlar, Tanm Devrimi'nin insanlik igin ileriye dogru 
atilmi§ biiyiik bir adim oldugunu iddia ettiler. insan zekasiyla ger^ekle^en bir 
ilerleme hikayesi anlattdar. Buna gore evrim kademeli olarak giderek daha zeki 
insaniar yaratti. Sonu^ta insaniar o kadar akilli hale geldiler ki, dogamn 
gizemlerini ^ozdiiler ve bu sayede koyunlan evcille§tirip bugdayi ekebildiler. Ve 
(;ok kisa bir siire sonra da, bir §ekilde acimasiz, tehlikeli ve sava§£i avci toplayici 
ya§amlanm memnuniyede birakip, ho§ ve dingin giftgi ya§amina gegtiler. 

Bu hikaye tamamen fantastiktir. insanlann zamanla daha zeki olduklanna 
dair hi^bir kamt yoktur. Avci toplayicilar dogamn sirlanm Tanm Devrimi'nden 
(;ok once de biliyorlardi, q:iinku hayatta kalmalari topladiklan bitkiler ve 
avladiklan hayvanlar hakkinda <;ok detayli bilgi sahibi olmalarina bagliydi. 
Tanm Devrimi yeni ve kolay bir ya§am bigimi saglamaktan ziyade, giftgilere 
genellikle avci toplayicilannkinden daha zor ve daha az tatmin edici bir ya§am 


olu§turdu. Avci toplayicilar zamanlarimn daha biiyiik bdliimiinii, ge§itli ve insani 
zihinsel olarak uyaran faaliyetlerle ge^iriyorlardi, ayrica aglik ve hastalikla 
bogu§ma ihtimalleri de daha dii§iiktu. Tarim Devrimi insanligin elindeki toplam 
gida miktarim kesin olarak artirdi ancak daha iyi bir beslenme veya daha <^ok 
keyifli zaman yaratmadi. Daha ziyade niifus padamasina yol a^arak §imarik 
segkinler yaratti. Ortalama giftgi ortalama avci toplayicidan daha fazla £ali§arak 
kar§iliginda daha kotii besinlere sahip oldu. Tarim Devrimi tarihin en biiyiik 
aldatmacasidirJ 28 ] 

Bunun sorumlusu kimdi? Krallar da degil, rahipler ya da tiiccarlar da. 
Su<;lular bugday, piring ve patatesin de aralarmda bulundugu bir avu<; bitki 
tiimydii. Homo sapiens bu bitkileri evcille§tirecegine, bunun tam tersi 
ger£ekle§ti. 

Tarim Devrimi'ni bir de bugdayin goziinden degerlendirelim. 10 bin yil once 
bugday sadece Ortadogu'nun bazi bolgelerine siki§mi§ yabani bir ottu. Birden 
bire birkac; bin yil i^inde tiim diinyada yeti§meye ba§ladi. En temel evrimsel 
hayatta kalma ve iireme kriterlerine gore diinya tarihindeki en ba§anli bitkilerden 
biri oldu. 10 bin yildir tek bir bugday ba§aginm yeti§medigi Kuzey Amerika'nm 
biiyiik ovalan gibi bolgelerde, bugiin yiizlerce kilometrelik bugday tarlalarmda 
yiiriiyebilir ve ba§ka hi^bir bitkiyle kar§ila§mazsimz. Diinya gapinda bugday 
2,25 milyon kilometrekarelik bir alan kaplamaktadir, Britanya'nm neredeyse on 
kati. Bu kadar onemsiz bir ot, nasii her yerde bulunan bir bitki haline geldi? 

Bugday, bunu Homo sapiens'i kendi ihtiyaci dogrultusunda yonlendirerek 
yapti. Bu maymun tiirii 10 bin yil oncesine kadar normal bir avci toplayici 
ya§ami siiriiyordu, ama bu tarihten itibaren bugday yeti§tirmek igin giderek daha 
fazla efor sarf etti. Birka^ bin yil iginde diinyanm dort bir tarafindaki insaniar 
§afaktan giin batimina kadar bugdayla ilgilenmek di§inda hemen hi^bir §ey 
yapmaz olmu§tu. Bu kolay bir i§ degildi. Bugday (;ok emek isteyen bir bitkidir, 
kayalik ve gakilli arazileri sevmez, bu sebeple Sapiens tarlalan temizlemek i<pn 
beli gatlayana kadar gali§ti. Bugday kendi alanim, suyunu ve besin kaynaklanm 
da diger bitkilerle payla§mayi sevmez bu yiizden erkekler ve kadinlar kavurucu 
giine§ altinda uzun saatler £ali§arak ot yolarlardi. Bugday hastalik da kapabilirdi, 
bu yiizden Sapiens kiif ve kurtlara kar§i da tetikteydi. Buna ek olarak, bugday 
kendisini yemek isteyen diger organizmalara kar§i savunmasiz oldugundan 
gift^iler (jekirge siiriilerine ve tav§anlara kar§i onlem alarak bitkiyi korumaya 


£ali§tilar, ^ok su istedigi igin kaynaklardan ve derelerden su ta§idilar, hatta tezek 
toplayarak yeti§tigi topragi beslemek zorunda kaldilar. 

Homo sapiens 'in viicudu bu tiir i§ler icpn evrimle§memi§ti. Geyiklerin 
arkasindan ko§maya, elma a gallari na tirmanmaya uygundu, kaya toplamaya 
veya su kovasi ta§imaya degil. insaniar bunun bedelini omurga, diz, boyun ve 
bel agnlanyla odediler. Eski iskeleder incelendiginde tanma gecp§in insanlara 
bel fitigi, eklemlerde kire^lenme ve diger fitiklar olarak geri dbndiigii 
goriilmektedir. Dahasi, bu yeni tanmsal i§ler o kadar <;ok zaman almaktaydi ki, 
insaniar bugday tarlalannm yakimna kalici yerle§imler kurmak zorunda kalddar. 
Bu onlarin ya§amim tamamen degi§tirmi§ti. Biz bugdayi evcille§tirmedik, 
bugday bizi evcille§tirdi. Evcille§tirmek (domestikasyon) Latincedeki domus 
(ev) kelimesinden turemi§tir. Evde ya§ayan ise bugday degil, Sapiens'tir. 

Nasii oldu da, bugday Homo sapiens 'i pek de fena olmayan bir ya§ami, 
sefalet iginde bir ya§amla degi§tirmeye ikna edebildi? Bunun kar§iliginda ne 
sunuyordu? Daha iyi beslenme sunmadigi kesindi. Unutmayin, insaniar geni§ 
^apli besin kaynaklan yiyerek geli§en, her §eyi yiyen canlilardir. Tanm 
Devrimi'nden once tahillar insan beslenmesinin yalmzca kii^iik bir bbliimiinu 
olu§turuyordu. Tahillara dayali bir beslenme bigimi mineral ve vitamin 
yoniinden zayif, sindirimi zor, aynca di§ ve di§etlerine zararlidir. 

Bugday insanlara ekonomik bir giivenlik de saglamadi. K6yliiniin ya§ami 
avci toplayicinmkinden daha giivensizdir. Avci toplayicilar hayatta kalmak igin 
onlarca besin tiiketirdi ve bu sayede de, zor ge^en yillarda yiyecek depolamami§ 
olsalar bile, hayatta kalabiliyorlardi. Tiirlerden biri azaldiginda digerlerini 
toplayip avlayabiliyorlardi. C^iftgi toplumlan <;ok yakin bir zamana kadar kalori 
almalarinm <;ok biiyiik bir boliimiinu az sayidaki evcille§tirilmi§ bitkiden 
sagladilar, hatta <;ogu bolgede bugday, patates veya piring gibi tek bir bitkiyle 
beslendiler. Eger yagmurlar yetersiz kalir veya ciekirge siiriileri ve mantarlar bu 
bitkileri nasii ele gecpreceklerini ke§federse, binlerce hatta milyonlarca kbylii 
olebilirdi. 

Bugday insanlardan gelen §iddete kar§i da giivence sunan bir §ey degildi. Ilk 
gift^iler, en az avci toplayici atalan kadar, hatta muhtemelen onlardan da 
vah§ilerdi. Qiftgilerin hem daha fazla e§yasi hem de tohum ekmek igin topraga 
ihtiya^lan vardi. Kom§u kabilelerin tanm alanlarma saldinlan, karin tokluguyla 
aglik arasindaki farki belirleyebilirdi, bu yiizden de uzla§maya yer yoktu. Avci 



toplayici bir grup, ba§ka bir grup tarafindan baskiya maruz kaldiginda genellikle 
kendisini kurtarabiliyordu. Zor ve tehlikeliydi, ama miimkimdu. Gii^lii bir 
dii§man bir tarim koyiinii tehdit ettiginde ise, geri ^ekilmek tarlalari, evleri ve 
gida depolarim birakip gitmek anlamina gelirdi. Ciogu durumda, ka^anlar aglikla 
ba§ ba§a kalirdi. Bu yiizden giftgiler olduklari yerde kalip gii^leri yettigi kadar 
sava§mayi se^erlerdi. 

Pek <;ok arkeolojik ve antropolojik ara§tirma gostermektedir ki, koy ve 
kabileden ote bir siyasi yapisi olmayan basit tarim toplumlarmda bile §iddetin 
sebep oldugu oliimler, tum oliimlerin yiizde 15'ine, erkek oliimlerininse yiizde 
25'ine kadar ^lkabilmektedir. Aym donemde, Yeni Gine'de tarimla ugra§an Dani 
kabilesinden §iddet kaynakli oliim oram erkeklerde yiizde 30'a, Enga'da ise 
yiizde 35'e ula§maktadir. Ekvador'da yeti§kin Waoranilerin belki de yiizde 50'si 
ba§ka bir yeti§kinin elinden olmektedir. Zamanla daha biiyiik §ehirler, 
kralliklar ve devletler gibi daha geni§ toplumsal yapilarm ortaya cpkmasiyla 
§iddet kontrol altina alindi. Ancak bu denli biiyiik ve etkili yapilarm 
olu§turulmasi binlerce yil aldi. 

Koy ya§ami ilk ^iftcplere elbette bazi avantajlar da saglami§ti. Ornegin vah§i 
hayvanlara, yagmura ve soguga kar§i daha iyi korunuyorlardi. Yine de ortalama 
insan icpn dezavantajlar muhtemelen avantajlardan daha biiyiiktii. Bu durum 
guniimiizim miireffeh toplumlarmda ya§ayan bireyler igin kolay anla§ilir 
degildir. Giivenlik ve refah iginde oldugumuzdan ve bu giivenlik ve refah Tarim 
Devrimi'nin temelini attigi sistem sayesinde saglandigindan, Tarim Devrimi'nin 
harika bir geli§me oldugunu varsayiyoruz. Fakat binlerce yillik tarihi bugiiniin 
perspektifinden degerlendirmek hatali bir yakla§imdir. MS 1. yiizyilda, (]in'de 
babasinm ekinleri biiyiimedigi igin gida yetmezliginden olen ii£ ya§indaki kiz 
^ocugu bundan <^ok daha ger^ekcp bir resim sunar. Bu kiz eger kendisine 
sorulabilseydi, "gida yetmezliginden oliiyorum ama iki bin yil i^inde insanlarm 
bolca yiyecegi olacak, biiyiik ve klimali evlerde ya§ayacaklar, bu yiizden 
benimki mantikli bir fedakarlik," der miydi? 

O halde bugday giftgilere ve bu arada yetersiz beslenen (^inli kiza ne verdi? 
insanlara, birey olarak hi^bir §ey vermedi. Ote yandan bir tiir olarak Homo 
sapiens'e <^ok onemli bir katki yapti. Bugday yeti§tirmek, insanlara toprak 
miktarma oranla <;ok daha fazla gida iiretme §ansi verdi, ve bu da Homo 
sapiens 'in katlanarak ^ogalmasim sagladi. MO 13.000 civarmda insaniar yaban 



bitkilerini toplayarak ve yabani hayvanlari avlayarak ya§arken, Filistin'deki 
Jericho vahasimn etrafindaki bolge, iyi beslenmi§ ve gorece saglikli en fazla yiiz 
insani besleyebiliyordu. MO 8500'lerde ise yaban bitkileri yerini bugday 
tarlalanna birakmi§ti ve aym vaha siki§ tiki§, hastalik ve gida yetmezliginden 
muzdarip bin insamn oldugu bir koye ev sahipligi yapiyordu. 

Evrimin ge^er ak^esi ne a^lik ne de aci ^ekmektir, sadece DNA sarmallarinm 
kopyalanmasidir. Nasii bir §irketin ba§ansi £ah§anlarinm mutluluguyla degil de 
banka hesabindaki liralarla ol^iiliiyorsa, bir tiiriin evrimsel ba§ansi da DNA 
kopyalanmn sayisiyla dlgiilur. Ortalikta DNA kopyasi kalmazsa tiir yok olur, 
tipki parasi kalmayan bir §irketin iflas etmesi gibi. Eger bir tiir (;ok sayida DNA 
kopyasina sahipse bu bir ba§andir ve tiir geli§ir. Bu perspektiften bakilirsa bin 
kopya her zaman yiiz kopyadan daha iyidir. l§te bu Tarim Devrimi'nin oziidiir: 
daha <;ok sayida insani daha kotii ko§ullar altinda da olsa hayatta tutmak. 

Gercp bireyler bu evrimsel hesabi niye dikkate alsin ki? Hangi akli ba§inda 
birey Homo sapiens cinsinin sayisi artsin diye kendi hayat standartlanm 
dii§iirur? Bunu kimse onaylamami§ti zaten: Tarim Devrimi bir tuzakti. 

Liiks Tuzagi 

Tanmin yiikseli§i yiiz yillara ve bin yillara yayilmi§ agir ilerleyen a§amali bir 
geli§meydi. Mantar ve yemi§ toplayan, tav§an ve geyik avlayan bir Homo 
sapiens grubu, birden kalici bir yerle§ime ge^erek tarla siirmek, bugday ekmek 
ve nehirden su ta§imak gibi i§lere gegnedi. Bu degi§im ge§itli a§amalarla oldu 
ve her a§ama giinliik hayatta kii^iik bir degi§im anlamina geliyordu. 

Homo sapiens Ortadogu'ya a§agi yukan 70 bin yil once geldi. Bunu takip 
eden 50 bin yil boyunca atalanmiz tarim olmadan ya§amlarmi siirdurdiiler. 
Bolgenin dogal kaynaklan insan niifusunu beslemeye yetecek kadar c;oktu. 
Bolluk donemlerinde insanlarm daha fazla ^ocugu oldu, kitlik donemlerindeyse 
daha az. insaniar pek gok memeli gibi iiremeyi kontrol altinda tutan hormonal ve 
genetik mekanizmalara sahiptir. Bolluk zamanlarinda kadinlar ergenlige daha 
erken ula§ir ve hamile kalma ihtimalleri biraz daha yiiksektir. Kitlikta ise 
ergenlik geg olur ve dogurganlik dii§er. 

Bu dogal niifus kontrolii ydntemlerine kiiltiirel mekanizmalarda katki yapar. 
Go^ebe avci toplayicilar igin, agir hareket eden ve c;ok ozen isteyen bebekler ve 




kii^iik ^ocuklar ayak bagidir. Bu yiizden insaniar ^ocuklarim ii£ dort yd arayla 
dogurmaya ^ali§irlardi. Kadinlar bunu, ^ocuklarim ge^ bir ya§a kadar ve tam 
zamanli emzirerek yapiyorlardi (tam zamanli emzirme, hamile kalma ihtimalini 
ciddi oranda dii§urur). Diger yontemler arasinda, kismi olarak cinsel ili§kiden 
uzak durma (belki kiiltiirel tabularia da destekleniyordu) ve zaman zaman da 
^ocuk katli vardi.^ 30 ^ 

Bu uzun bin ydlar boyunca insaniar zaman zaman bugday yediler ama bu 
beslenmelerinin onemsiz bir par^asiydi. Yakla§ik 18 bin yil once, son buzul ^agi 
yerini kiiresel ismma donemine birakti ve sicakliklar artarken yagmur oram 
azaldi. Yeni iklim, Ortadogu bugdayi ve diger tahdlar igin idealdi ve bunlar da 
^ogalarak yayildi; sonu^ olarak insaniar daha <^ok bugday yemeye ba§ladilar ve 
farkinda olmadan bitkinin yayilmasina destek oldular. Yabani tohumlan 
elemeden, ogiitmeden ve pi§irmeden yemek miimkun olmadigindan, bu 
tohumlan toplayan insaniar oncelikle bunlan i§lemek amaciyla gemiti 
kamplarma gotiirurlerdi. Bugday tohumlan kiigiik ve (;ok sayida oldugundan, 
bazilan kampa getirilirken yerlere dii§erdi. Zaman iginde insanlarm yuruyu§ 
yollan iizerinde ve kamplarmm etrafinda giderek daha <^ok bugday buyiimeye 
ba§ladi. 

insanlarm sik cjahliklan ve ormanlari yakmasi da bugdaya yaradi. Ate§, 
aga^lan ve palliari temizleyerek bugday ve diger otlarin giini§igini, suyu ve diger 
besinleri tek ba§larma somiirmesine yardimci oldu. Bugdayin <^ok bol bulundugu 
yerlerde av hayvanlanyla diger besin kaynaklan da bol oldugundan, insaniar 
kademeli olarak go^ebe ya§am bigimini birakip mevsimsel hatta bazen kalici 
kamplara yerle§tiler. 

Ilk ba§ta, muhtemelen sadece hasat zamam birka^ haftaligina yerle§iyorlardi. 
Bir nesil sonra bugdaylar c^ogalip yayildiginda, hasat zamam be§, alti haftaya 
uzuyor, nihayetinde kamp normal yerle§ik bir koye donii§uyordu. Bu tiir 
yerle§im birimlerinin varligina dair kamtlar tiim Ortadogu'da, ozellikle de Natuf 
kultiirunun MO 12.500'le 9500 yillan arasinda <^ok geli§tigi Levant bolgesinde 
ke§fedildi. Natuflar pek ^ok gidadan beslenen avci toplayicilardi, ancak daimi 
koylerde ya§iyorlardi ve zamanlarmm ^ogunu yogun tanm yaparak ve yabani 
tahillari i§leyerek gecpriyorlardi. Ta§tan evler ve gida depolari yapar, aynca 
darlik zamanlari icpn tohum saklarlardi. Yabani bugdayi toplamak igin tirpan ve 
ogiitmek icpn havam icat ettiler. 






MO 9500'ii izleyen yillarda Natuflarin torunlari tahil toplamaya ve i§lemeye 
devam ettiler, ancak bunun yaninda tahili giderek daha geli§mi§ yontemlerle 
yeti§tirmeye ba§ladilar. Yabani tohumlan toplarken hasadin bir kismim gelecek 
yil ekmek iizere kenara ayirmaya ba§ladilar. Tohumlan geli§igiizel serpmek 
yerine topragin igine gomdiiklerinde daha iyi sonu£ aldiklarmi ke§fettiler, bu 
yiizden de ^apalama ve siirmeyi icat ettiler. A§amali olarak da tarlalardaki otiari 
temizlemek, parazitlere kar§i korumak, sulamak ve verimlile§tirmek gibi 
yontemleri uygulamaya ba§ladilar. Tahil iiretimine daha fazla ^aba harcadik^a 
diger yaban tiirlerini avlamaya ve toplamaya daha az enerji harcamaya 
ba§ladilar. Bu §ekilde avci toplayicilar giftgilere donii§tiiler. 

Yabani bugday toplayan kadini, evcille§tirilmi§ bugday yeti§tiren kadindan 
ayiran §ey tek bir adimda ger£ekle§mediginden, tanm ya§amina kesin 
donu§iimun tam olarak ne zaman oldugunu bilemiyoruz. Yine de MO 8500 
civarinda, Ortadogu'nun Jericho gibi kalici yerle§imlerle dolu oldugunu ve 
buralarda ya§ayanlarin tiim zamanlarim birka^ evcille§tirilmi§ tiirii yeti§tirmekle 
ge^irdiklerini biliyoruz. 

Kalici yerle§imlere ge^ilmesi ve eldeki gida miktarinm artmasiyla niifus da 
artmaya ba§ladi. Go^ebe ya§amim terk etmek, kadinlara her yil bir gocuk sahibi 
olma firsati vermi§ti. Bebekler daha erken ya§ta siitten kesiliyor ve yulaf 
lapasiyla besleniyordu. Tarlalarda £ali§acak insana ihtiyag vardi. Ancak artan 
niifus kisa siirede gida fazlasim tiikettikge daha <;ok tarlanm ekilmesi gerekti. 
insaniar hastaliklarla dolu yerle§imlerde ya§amaya, ^ocuklar anne siitiinden 
ziyade tahilla beslenmeye ba^ladik^a, iizerine bir de ^ocuklar yulaf lapasim 
giderek artan sayida karde§le payla§mak zorunda kaldikga, <;ocuk oliimleri ciddi 
oranda artti. (]ogu tanm toplumunda, ^ocuklarin en az iigte biri yirmi ya§ina 
gelmeden olmeye ba§lami§ti. ^ Buna kar§ilik, dogumlar yine de oliimlerden 
fazlaydi ve insaniar (;ok sayida ^ocuk sahibi olmaya devam ettiler. 

Zamanla, "bugday i§i" giderek daha zor ve getrefilli hale geldi. (]ocuklar 
kitleler halinde oliiyor, yeti§kinler de kan ter icpnde kalarak yaptiklan ekmekleri 
yiyordu. MO 8500'de ya§ayan bir Jericholu aym yerde MO 9500 ya da 13.000 
yilinda ya§ayan birinden daha zor bir ya§am stiriiyordu. Ancak kimse ne olup 
bittiginin farkinda degildi. Her nesil bir onceki gibi ya§amaya devam ediyor, 
sadece arada sirada bazi alanlarda kii^iik iyile§tirmeler yapiliyordu. (]eli§kili bir 
bigimde, ya§ami kolayla§tirmak amaciyla yapilan bir dizi "iyile§tirme", 


gift^ilerin boynundaki ilmegi daha da sikila§tiriyordu. 

insaniar bu kadar hayati oneme sahip bir konuda neden yanli§ hesap 
yapiyorlardi? Tarih boyunca neden hep yanli§ hesap yaptilarsa, o yiizden. 
insaniar kararlarinm tiim sonu^larim tahmin edemezler. Ne zaman daha fazla 
£aba gostermeleri gerekse —ornegin tohumlan topragin yiiziine serpmek yerine 
topragi ^apalamak gibi— insaniar, "Evet belki daha fazla £ali§acagiz, ama 
hasadimiz <;ok daha fazla olacak! Verimsiz ge^en yillarla ilgili endi§e 
duymayacagiz. C^ocuklanmiz a^ yatmayacak," diye du§iinuyorlardi. Aslinda 
mantikliydi. Daha <;ok gah§irsamz daha iyi bir ya§amimz olur. Onlarin plani da 
buydu. 

Planin ilk kismi iyi i§ledi. insaniar ger^ekten de daha <;ok £ali§iyordu, ama 
£ocuk sayilarinm artacagim ongoremediler. Urettikleri fazla bugday daha c;ok 
^ocuk arasinda bolu§tiiruluyordu. Aym §ekilde, ilk insaniar ^ocuklari daha az 
anne sutii ve daha fazla yulaf lapasiyla beslemenin, onlarin bagi§iklik sistemini 
zayiflatacagim, kalici yerle§imlerin hastaliklar igin harika bir iireme alam 
oldugunu da anlayamadilar. Kendilerini tek bir besin turiine bagimli kilarak 
aslinda kurakligin tehlikelerine daha atpk hale geleceklerini ongoremediler. 
Keza, ilk (pftgiler, iyi ge^en donemlerde gida depolan yapmanm hirsizlan ve 
dii§manlari te§vik edecegini, bunlara kar§i da savunma duvarlan yapmak ve 
nobet tutmak gibi §eyler yapmak zorunda kalacaklanm da du§unmemi§lerdi. 

O halde neden planlan tutmayinca insaniar giftgiligi birakmadilar? Bunun 
sebebi kismen, bu kii^iik degi§imlerin birikerek toplumu degi§tirmesinin nesiller 
boyunca siirmesi ve en sonunda kimsenin daha onceden insanlarm farkli 
ya§adiklarmi hatirlamamasiydi. Kismen de, niifus arti§inm insanlarm geri donii§ 
ihtimalini ortadan kaldirmasiydi. Eger tarla siirmek bir koyiin niifusunu 100'den 
110'a (pkardiysa, hangi 10 ki§i digerlerinin eski giizel ya§amina donebilmesi igin 
kendini feda edecekti? Geri donii§ miimkun degildi artik. insaniar tuzaga 
du§mii§tu. 

Daha kolay bir ya§am arayi§i pek <;ok zorluk (pkarmi§ti ve bu sonuncusu 
degildi. Bugiin aym durum bizim igin de ge^erli. Kim bilir kag iiniversite 
mezunu geng <;ok £ali§ip iyi paralar kazanacaklanm dii§iinerek biiyiik firmalara 
giriyor ve ancak otuz be§ ya§indan sonra bu i§lerden aynlarak ger^ek 
istediklerini yapmaya £ali§iyor? Ote yandan, bu ya§a gelinceye dek kredi 
odemeleri, okul ya§ina gelen ^ocuklan, odemeleri gelen arabalan ve yurtdi§inda 




tatiller veya kaliteli §araplar olmadan ya§amin <;ok da anlamli olmadigina dair 
geli^tirdikleri anlayi§lari oluyor. Ne yapabilirler? Geri doniip kok bitkilerini mi 
e§elesinler? Elbette oyle yapmayip daha da biiyiik bir ^abayla kole gibi 
£ali§iyorlar. 

Tarihin en kesin yasalarindan biri de §udur: Liiksler zamanla ihtiyag haline 
gelir ve yeni zorunluluklar ortaya cpkarir. insaniar belli bir liikse ali§tiklarmda bir 
siire sonra onu kamksarlar. Onu ya§amlarinda hep bulundururlar ve bir siire 
sonra onsuz ya§ayamaz hale gelirler. Kendi ^agimizdan ba§ka bir ornegi ele 
alalim. Son birkaci on yilda hayati daha rahatlatacagim varsaydigimiz sayisiz §ey 
icat ettik: (]ama§ir makineleri, elektrikli siipiirgeler, bula§ik makineleri, 
telefonlar, cep telefonlari, bilgisayarlar, e-posta vs. Eskiden bir mektup yazip 
zarfa koymak, iistiine pul yapi§tmp posta kutusuna atmak insani epey ugra§tiran 
bir i§ti, mektuba cevap almak giinler veya haftalar, hatta aylar alabiliyordu. 
Giiniimiizdeyse bir dakika iginde ^abucak bir e-posta yazip diinyanm obiir ucuna 
gonderebiliyorum ve eger gonderdigim ki§i ^evrimi^iyse amnda cevap 
alabiliyorum. Boylece mektup yazmanm aldigi tiim zamam ve ^abayi ortadan 
kaldirmi§ oldum, peki bugiin daha rahat bir hayat mi ya§iyorum? 

Maalesef cevap hayir. Klasik posta ^aginda insaniar yalmzca ger^ekten 
soyleyecekleri onemli bir §ey oldugunda mektup yazarlardi. Akillarma gelen ilk 
§eyi yazmak yerine ne soylemek istediklerini ve bunu nasii aktaracaklanm 
onceden dikkatli bir §ekilde du§iinurlerdi. Bunun sonucunda da, aym §ekilde 
du§tiniilmu§ bir cevap almayi beklerlerdi. Zaten ciogu insan ayda birkag 
mektuptan fazlasim yazmiyordu ve gelen mektuplara da hemen cevap vermek 
gibi bir zorunluluk duyulmuyordu. Bense bir giin icpnde diizinelerce e-posta 
aliyorum ve bunlarm hepsini hizlica cevaplandirmam gerekiyor. Bu icatlan 
yaparken zaman kazanacagimizi dii§unuyorduk, ancak aslinda giinlerimizi daha 
endi§eli ve kaygili ge^irmemize sebep olacak §ekilde hayatin hizini normalin on 
katina (pkartmi§ olduk. 

Nadiren de olsa eski kafali birileri, e-posta hesabi agnayi reddedebiliyor, 
tipki binlerce yil once bazi insan gruplarinm tanma ba§lamayi reddederek liiks 
tuzagindan ka^masi gibi. Ancak Tanm Devrimi'nin, ba§layabilmek igin tiim 
insan gruplarinm katilimina ihtiyaci yoktu, biri bile ba§lasa yeterdi. Ortadogu'da 
veya Orta Amerika'da bir grup, yerle§ik ya§ama ge^ip topragi siirmeye 
ba§layinca, tanm artik kacpmlmaz hale geldi. Tanm, niifus arti§ina olanak 






verdiginden «pft^iler genellikle avci toplayicilan sadece kalabaliklanyla bile ait 
edebiliyorlardi. Avci toplayicilar ya av sahalanni birakip ka^mak ya da kendileri 
de tarim yapmak zorunda kaliyorlardi. Her iki durumda da eski ya§antilarmm 
sonu gelmi§ti. 

Liiks tuzagi bizim igin onemli bir ders i^erir. insanligin daha kolay bir hayat 
arayi§i muazzam bir degi§im enerjisi ortaya cpkardi, fakat bu degi§im diinyayi 
kimsenin tahmin edemeyecegi bigimlerde d6nii§turdu. Kimse Tarim Devrimi'ni 
veya insanlarm tahillara bagimli hale gelmesini kurgulamami§ti. Mideyi daha iyi 
doldurmak ve giivenligi peki§tirmek amaciyla alinmi§ onemsiz goriinen bir dizi 
karar, eski avci toplayicilarin ya§amlarina kavurucu giine§ altinda su kovalari 
ta§imak gibi i§leri sokmu§tu. 

ilahi Mudahale 

Yukandaki senaryo Tarim Devrimi'ni bir hesap hatasi olarak anlatir ki, bu da 
oldukga makuldiir. Tarih bundan ciok daha budalaca hesap hatalanyla doludur. 
Fakat bir olasilik daha var. Belki de d6nu§iimu saglayan §ey daha kolay bir 
ya§am arayi§i degildi? Belki de Sapiens'in ba§ka hevesleri vardi ve bunlara 
ula§abilmek icpn ya§amlarim bilerek daha zor hale getiriyorlardi? 

Bilim insanlan tarihi geli§meleri genellikle diiz ekonomik ve demografik 
etkenlerle atpklarlar. Bu onlarin rasyonel ve matematiksel yontemlerine daha 
uygundur. Modern tarihteyse ara§tirmacilar ideoloji ve kiiltiir gibi fiziksel 
olmayan etkenleri dikkate almak zorundadirlar, ^iinkii yazili kamtlar onlan buna 
zorlamaktadir. Ornegin elimizde ikinci Diinya Sava§i'nm gida kitligi veya 
demografik baskilardan dolayi (pkmadigim kamtlamaya yetecek kadar belge 
mevcuttur. Ancak Natuf kiilturiiyle ilgili elimizde hi^bir belge yok, bu yiizden 
antik ^aglarla ilgili agiklamalarda materyalist ekol one cpkmaktadir. Eski 
(jaglarda ya§ayan ve okuma yazmasi olmayan insanlarm ekonomik 
gerekliliklerden ziyade inan^la motive olduklanm kamtlamak zor bir i§tir. 








Gorsel 10: (Ustte) Gobekli Tepe deki amt 
yapilardan birinin kalmtilan. 

Dekore edilmi§ ta§ siitunlardan biri (yakla§ik be§ 
metre yiiksekliginde). 


Yine de nadiren de olsa §ansimiz yaver gidiyor ve hikayeyi agikliga 
kavu§turan ipu^lari bulabiliyoruz. 1995'te arkeologlar Tiirkiye'nin 
giineydogusunda Gobekli Tepe adi verilen bir yeri kazmaya ba§ladilar. En eski 
tabakada herhangi bir yerle§im, ev ya da gunliik i§lerin izine rasdamadilar. Ote 
yandan, olaganiistii kaliteli oymalarla bezenmi§ amtsal boyutta siitunlar buldular. 
Her bir siitun yedi ton agirligindaydi ve boyu be§ metreye yakla§iyordu. 
Yakinlardaki bir ta§ ocaginda da elli ton agirliginda yan yontulmu§ bir ta§ 
buldular. Toplamda ondan fazla amtsal yapi ortaya (pkardilar, bunlarm en 
biiyiigti neredeyse otuz metre geni§ligindeydi. 

En bilinen ornek Britanya'daki Stonehenge olmak iizere, arkeologlar 
diinyanm dort bir yanmdaki kazi alanlarmdan amtsal yapilar bulmaya ali§iklar. 
Gobekli Tepe kazilarmdaysa q:ok §a§irtici bir §eyle kar§ila§tilar. Stonehenge MO 
2500 yilinda geli§mi§ bir tanm toplumu tarafindan yapilmi§ti. Gobekli Tepe'deki 
yapilarsa MO 9500'e tarihlendiler ve tiim kamtlar bunlarm avci toplayicilar 
tarafindan yapildigim gosteriyor. Arkeoloji camiasi ilk ba§ta bu bulgulan kabul 
edilebilir bulmakta ^ekingen davrandi, ancak yapilan her bir test, hem yapilarm 



£ok erken tarihli hem de yapanlarm tarim oncesi toplumlar oldugunu kamtladi. 
Eski avci toplayicilarm becerilerinin ve kiiltiirlerinin karma§ikligmm daha once 
du§uniilenden <;ok daha etkileyici oldugu boylece ortaya (pkti. 

Neden avci toplayici bir topluluk boyle yapilar in§a etmi§ti? Bunlarm acpk 
bir pratik amaci yoktu. Yapdar ne mamut kesimhanesiydi, ne de yagmurdan 
ka^mak veya aslanlardan saklanmak gibi bir amaca hizmet ediyordu. Bu da bizi 
bu yapilarm arkeologlarm heniiz ^ozemedigi gizemli bir kulturel ama^la 
yapildigi a^iklamasiyla ba§ ba§a birakiyor. Ama^lari her neyse, avci toplayicilar 
bunun harcadiklan zaman ve enerjiye degecegini du§unmii§ olmablar. Gobekli 
Tepe siitunlarim yapmanm tek yolu, farkli gruplara ve kabilelere mensup 
binlerce avci toplayicinm uzunca bir sure i§birligi yapmasidir. Sadece geli§mi§ 
bir dini veya ideolojik sistem bu tiir bir gabayi surdiirmeyi saglayabilir. 

Gobekli Tepe'nin heyecan verici bir sirn daha vardi. Genetikgiler yillar 
boyunca evcille§tirilmi§ bugdayin kokenini aramaktaydi. Yakin zamandaki 
ke§ifler en azindan evcille§tirilmi§ bir turiin (kii^iik kizil bugday) Gobekli 
Tepe'ye otuz kilometre mesafedeki Karacadag Tepelerinde ortaya (pktigim 
gosteriyor.^ 32 ^ 

Bunun bir tesaduf olmasi miimkun degil. Muhtemelen Gobekli Tepe'deki 
mabet, bir §ekilde insanin bugdayi ve bugdayin da insani evcille§tirmesinin ilk 
adimlanyla ilintiliydi. Yapilan in§a eden ve kullanan insanlan doyurmak igin 
<;ok biiyiik miktarlarda gidaya ihtiyag vardi. in§aati desteklemek ve tapinagi 
yonetebilmek igin avci toplayicilar yabani bugday toplamaktan yogun bugday 
tanmina gegni§ bile olabilirler. Normalde onculer bir koy in§a eder ve koy 
biiyuyunce ortasina bir tapinak kurarlar. Fakat Gobekli Tepe bulgulan, ilk once 
tapinagin yapildigim ve koyiin daha sonra tapinak ^evresinde geli§tigini i§aret 
ediyor. 

Devrimin Kurbanlari 

Insanlarla bugday arasindaki Faustvari pazarlik, turumuziin yaptigi tek anla§ma 
degildi. Bir ba§ka anla§ma da koyun, kecp, domuz ve tavuk gibi hayvanlarm 
kaderiyle ilgiliydi. Yaban koyunu avlayan go^ebe gruplar, zamanla avlamaya 
£ah§tiklari siirulerin durumunu degi§tirdiler. Bu siireg muhtemelen serici 
avlanmayla ba§ladi. insaniar kendileri i^in en iyi olanin, yeti§kin ko^lan veya 




ya§li ve hasta koyunlari avlamak oldugunu ogrenmi§lerdi. Suriiniin uzun vadede 
hayatta kalabilmesi igin yeti§kin di§ileri ve gen^ kuzulan kenara ayirdilar. ikinci 
adimda suriiyii diger avcdara kar§i aktif olarak savunarak aslanlari, kurtlari ve 
rakip insan gruplanm uzakla§tirdilar. Bir sonraki adimda, insaniar daha rahat 
kontrol edebilmek ve savunabilmek i^in suriiyii dar bir bogaza siki§tirmi§ olmali. 
Son olarak da, insaniar koyunlari kendi ihtiya^larma uygun olacak §ekilde daha 
dikkatli se^meye ba§lami§ olmalilar. En agresif ko^lar, yani insan kontrolune en 
^ok direng gosterenler ilk once kesilirdi; <;ok ince ve huysuz di§iler de. ((]obanlar 
genellikle siiriiden uzakla§an merakli koyunlari pek sevmezler.) Her nesille 
birlikte koyunlar daha §i§man, daha itaatkar ve daha az merakli hale geldiler. i§te 
bu! Koyunlar Ali Baha'nm ^iftligine artik kendiliginden giriyordu. 

Ya da, avcilar bir kuzuyu yakalayip "evlat ediniyor", bolluk donemlerinde 
§i§manlatarak kitlik doneminde kesip yiyorlardi. Bir noktada ellerinde bu tiir 
kuzulardan daha ciok sayida tutmaya ba§ladilar. Bunlarm bazilan ergenlige eri§ip 
yavrulardi. (]ok agresif ve dik ba§li koyunlar yine once kesilirdi. En itaatkar ve 
dolayisiyla da arzu edilir koyunlar daha uzun ya§ayip iireyebiliyordu. Biitiin bu 
siirecin sonucu evcille§tirilmi§ ve itaatkar bir koyun surusuydii. 

Boyle evcille§tirilmi§ hayvanlar (koyun, tavuk, e§ek, vb.) insanlara gida (et, 
siit, yumurta), hammadde (deri ve yiin) ve kas giicii sagladi. Ula§im, tarla siirme, 
tohum ogiitme gibi o zamana kadar insan emegiyle ger£ekle§tirilen i§ler giderek 
bu hayvanlara yaptinlir oldu. (^ogu tanm toplumunda insaniar bitki yeti§tirmeye 
odaklanmi§ti, hayvancilik ikincil onemde bir faaliyetti. Bununla birlikte, bazi 
bolgelerde hayvan somiiriisiine dayali yeni bir toplum tiirii ortaya cpkmaya 
ba§lami§ti bile: go^ebe ^obanlar. 

insaniar diinyaya yayddikga yanlarmdaki evcil hayvanlar da onlarla birlikte 
yayildi. 10 bin yil once, sadece birka^ milyon koyun, inek, ke^i, yaban domuzu 
ve tavuk Afrika-Asya'nm belirli bolgelerine siki§mi§ halde ya§iyordu. Bugiin 
dunyada bir milyar koyun, bir milyar domuz, bir milyardan fazla inek ve 25 
milyardan fazla tavuk var, iistelik bu hayvanlar tum gezegene dagilmi§ durumda. 
Evcil tavuk §u ana kadar en ciok yayilmi§ kiimes hayvamdir. Homo sapiens 'in 
arkasindan gelen evcil inek, domuz ve koyun da dunyada en yaygin bulunan 
ikinci, utpincii ve dordiincii memeli tiiriidur. Ba§anyi DNA kopyalarinm 
sayisiyla ol^en dar bir evrimsel perspektiften bakarsak, Tanm Devrimi tavuklar, 
inekler, domuzlar ve koyunlar igin bulunmaz nimettir. 






Maalesef evrim perspektifi ba§ariyi blgnek igin yeterli degil, ^iinkii bu baki§ 
her §eyi hayatta kalma ve iiremeyle olgiiyor, bireysel aci ve mutluluk gibi 
kriterleri dikkate almiyor. Evcil tavuk ve inek evrimsel bir ba§ari hikayesinin 
kahramanlan olabilir, ancak bunlar aym zamanda diinyada ya§ami§ en §anssiz 
canlilardir. Hayvanlarin evcille§tirilmesi yiiz yillar ge^tikge giderek daha zalimce 
bir hale gelen bir dizi vah§i uygulama sayesinde olmu§tur. 

Yabani tavuklann ortalama ya§am siiresi 7-12 yil, ineginki ise 20-25 yildir. 
Yaban hayatinda £ogu tavuk ve inek bundan c;ok daha once dliirdii, ama yine de 
§imdikinden daha uzun ya§ama §anslan olurdu. Evcil tavuklann ve ineklerin 
biiyiik ^ogunlugu, birka^ haftayla birka^ ay arasinda bir siirede kesilir, ^iinkii bu 
ekonomik atpdan en uygun kesim siiresidir. (Neden ii£ ayda azami agirligina 
ula§an bir horozu ii£ yil daha beslemek isteyesiniz?) 

Yumurtlayan tavuklar, siit inekleri ve ko§um hayvanlarinm bazen uzun yillar 
ya§amasina izin verilir. Bunun hayvanlara bedeliyse iggiidiilerine ve isteklerine 
tamamen ters bir ya§ama boyun egmektir. Bogalarm eli kirba^li bir maymunun 
boyundurugu altinda tarla siirmek yerine, zamanlanm geni§ ^ayirlarda diger 
bogalarla birlikte gezerek getprmek istedigini rahatlikla varsayabiliriz. 

Bogalan, atlan, e§ekleri ve develeri itaatkar ko§um hayvanlarma ^evirmek 
igin dogal iggudiilerinin ve sosyal baglarinm yikilmasi, saldirganliklarinm ve 
cinselliklerinin kontrol edilmesi ve hareket serbestliklerinin kisitlanmasi 
gerekiyordu. (hftgiler bunun igin hayvanlan gitler ve kafeslere hapsetmek, 
ko§um ve yularlarla gemlemek, kamcp gibi aletlerle egitmek ve bazi organlanm 
kesmek gibi yontemler geli§tirdiler. Evcille§tirme siireci hemen her zaman 
erkegin hadim edilmesini gerektirir. Bu hem erkek agresifligini azaltir hem de 
insanlarm stiriideki iiremeyi kontrol edebilmelerini sagiar. 




Gorsel 11: Bir Misir mezarmda bulunan yakla§ik MO 1200 tarihli resimde, iki okiiz tarla siiriiyor. 
Yabani hayatta inekler karma§ik sosyal yapisi olan siiriiler halinde istedikleri yere gidebilirler. Hadim 
edilmi§ ve evcille§tirilmi§ okiiz ise tiim hayatim gitler arasinda, kirbagla terbiye edilerek, yalniz veya ikili 
olarak, ne viicuduna ne de sosyal ve duygusal isteklerine uygun bir i§te gali§arak gegirir. Tarlayi siiremez 
hale geldiginde de kesilir. (Kambur duran Misirli giftginin de tiim hayatim viicudunun, zihninin ve sosyal 
ili§kilerinin gerektirdiginin tam aksi yoniinde bir ugra§la ge^irdigini gozden kagirmaytn.) 


Pek ^ok Yeni Gine toplumunda, bir insamn zenginligi sahip oldugu domuz 
sayisiyla olgiiliir. Kuzey Yeni Gine'deki ^iftgiler, domuzlann ka^mamalarim 
garanti altina almak igin burunlarmdan buyukge bir par^ayi keserler. Domuz 
koklamaya gali§tikga miithi§ bir aci verir bu. Domuzlar koklamadan 
yiyeceklerini hatta gidecekleri yonii bile bulamadiklarindan, sahiplerine 
tamamen bagimli hale gelirler. Yeni Gine'deki bir ba§ka bolgede domuzlann 
goziinii gikarmak adet haline gelmi§tir, bunun amaci da hayvanlarm nereye 
gittigini gorememesidir.^ 33 ^ 

Hayvanlara istedigini yaptirmak i^in siit endiistrisinin de kendi yontemleri 
var. Inekler, ke^iler ve koyunlar ancak yavruladiktan sonra ve ancak bu yavrular 
emdigi siirece siit iiretirler. Hayvanm siit iiretimini devam ettirmesi i^in gift^inin 
elinde bu yavrulardan bulunmasi fakat yavrular tiim siitii tiiketmeden ^ift^inin 


















bunu engellemesi gerekmektedir. Tarih boyunca yaygin olarak kullanilan 
yontemlerden biri, yavrulari dogumdan kisa siire sonra kesmek, annenin tum 
siitiinii sagmak ve sonra tekrar hamile birakmaktir. Bu hala <^ok kullandan bir 
yontemdir. Pek <^ok modern siit ^iftliginde, siit inekleri kesilmeden once yakla§ik 
be§ yd ya§ar. Bu be§ yil boyunca inek neredeyse hep hamiledir ve dogum 
yaptiktan sonraki 60-120 giin boyunca azami siit iiretimini saglamak icpn ozel 
olarak beslenir. Dogumdan kisa siire sonra buzagilar anneden aynlir. Di§iler bir 

sonraki siit inegi nesli olmak iizere yeti§tirilir, erkeklerse et endiistrisine verilir. 

[34] 



Gorsel 12: Endiistriyel et giftligindeki bir buzagi, dogumdan hemen sonra annesinden aynlarak 
viicudundan gok da biiyuk olmayan ufacik bir kafese koyulur ve butiin hayatim burada gegirir (ortalama 
dort ay). Kafesten asla gikmaz, kaslarinm geli§memesi igin diger buzagilarla oynamasma veya yuriimesine 
de izin verilmez, gunkii yumu§ak kaslar yumu§ak ve sulu biftekler demektir. Buzagmm ilk defa yuriime, 
kaslanm esnetme ve diger buzagilarla temas kurma firsati kesimhaneye giderken olur. Evrimsel anlamda 
buzagi tarih boyunca ya§ami§ en ba§arili tiirlerden biridir. Fakat aym zamanda gezegendeki en zavalli 
hayvanlardan da biridir. 


Diger bir yontem de yavrulan annelerinin yamnda tutmak ama <;ok fazla siit 
emmelerini ge§itli yontemlerle engellemektir. Bunu yapmanm en basit yolu 
yavrunun siit emmeye ba§lamasina izin verip siit gelir gelmez yavruyu 
^ekmektir. Bu yontem genellikle hem yavrudan hem de anneden tepki goriir. 
Bazi ^oban kabileleri yavruyu oldiiriip etini yer, derisini de doldururdu. igi 
doldurulmu§ yavru derisi anneye gosterilerek siit iiretiminin artmasi saglamrdi. 
Sudan'daki Nuer kabilesi doldurulmu§ hayvanlara annenin idrarmdan siirerek bu 
sahte yavrulara tamdik bir koku verecek kadar i§i ilerletmi§ti. Bir ba§ka Nuer 
teknigi de, yavrunun agzinin kenarlarma boynuzlar takip annenin canini yakmak 
ve emzirmeye itiraz etmesini saglamaktiJ 35 ' Sahra'da deve yeti§tiren Tuaregler 
de yavru develerin iist dudagim ve burnunun bir kismim kesip veya yaralayip siit 
emmeyi aci verici bir hale getirerek fazla siit tiiketmelerini dnleme yontemini 
geli§tirmi§ti. 


* * * 


Elbette tiim tanm toplumlan giftlik hayvanlarma kar§i bu derece zalim degildi. 
Bazi evcil hayvanlarm ya§ami gayet rahat olabiliyordu. Yiin igin yeti§tirilen 
koyun, kediler ve kopekler, sava§ atlan ve yan§ atlan genellikle iyi ko§ullarda 
ya§ardi. iddialara gore Roma imparatoru Caligula, en sevdigi ati Incitatus'u 
konsolos olarak atamayi bile du§iinmii§tii. Tarih boyunca ^obanlar ve giftgiler 
hayvanlarma biiyiik sevgi gosterdiler ve onlara iyi bakmaya £ali§tilar, tipki kole 
sahiplerinin kolelerini sevip onlara iyi bakmaya gali§tiklan gibi. Krallarm ve 
peygamberlerin kendilerini <^oban olarak gostermesi ve bir ^obanin siiriisiine 
ozen gosterdigi gibi halkina ozen gosterecegini iddia etmesi tesadiif degildi. 

(ioban yerine siirii a^isindan bakilinca, Tanm Devrimi evcil hayvanlarm <;ok 
biiyiik kismi i^in tam bir felaketti. Hayvanlarm evrimsel "ba§ansi"nm da hi^bir 
anlami yoktu. Nesli tiikenmek iizere olan bir yabani gergedanm ya§ami, kisacik 
hayatim kii^iik bir kafeste, lezzetli bir biftek olmak igin §i§manlamakla ge^iren 
buzagidan (;ok daha giizeldir. Gergedan, tiiriiniin son orneklerinden biri oldugu 
igin mutsuz degildir. Tiiriiniin rakamsal ba§ansi da tek tek buzagilarm ya§adigi 
acilar igin bir teselli olmuyordur. 

Evrimsel ba§anyla bireysel aci arasindaki bu kar§itlik, belki de Tanm 
Devrimi'nden (pkarmamiz gereken en onemli derstir. Bugday ve misir gibi 




bitkilerin hikayesini inceledigimizde evrimsel perspektif belki anlamlidir. Ama 
her biri, karma§ik duygular ve hisler diinyasina sahip inek, koyun ve Sapiens 
gibi hayvanlarda, evrimsel ba§arinm bireysel olarak nasii deneyimlere yol 
agtigina dikkat etmek durumundayiz. Bir sonraki boliimde, tarihte hep gomldiigii 
gibi kolektif gii^teki arti§in ve gorimiirdeki bir ba§arinm, birey boyutunda nasii 
gile anlamina geldigini daha yakindan inceleyecegiz. 
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Piramitleri in§a Etmek 

tarim DEVRiMi TARiHTEKi en tarti§mali olaylardan biridir. Taraflarm bir kismi bu 
devrimin insanligi geli§im ve refah yoluna soktugunu one siirerken, digerleriyse 
buniin bir lanedenme anlamina geldiginde israr ederler. Onlara gore bu durum, 
Sapiens'in dogayla ya§adigi uyumu birakip a^gozliiliik ve yabancila§maya dogru 
ko§tugu doniim noktasidir. Yol her nereye gidiyorsa, artik geri donii§ miimkiin 
degil. Tarim, niifuslarm o kadar hizli ve yiiksek bicpmde artmasim sagladi ki, 
hi^bir karma§ik tarim toplumu avci toplayiciliga geri donerek kendi varligim 
siirdiiremez. Tanma ge<p§ten hemen once, MO 10.000 yili civarmda, diinya 5-8 
milyon arasi go^ebe avci toplayiciya ev sahipligi yapiyordu. 1. yiizyilda sadece 
1-2 milyon avci toplayici kalmi§ti (ozellikle Avustralya, Amerika ve Afrika'da) 
ve niifuslan diinyadaki 250 milyon ^ift^inin yaninda hi^bir §eydi. |; ? 

(nftcplerin biiyiik boliimii kalici yerle§imlerde ya§arken, sadece ^ok azi 
go^ebe gobanlardi. Yerle§ik ya§ama gegi§, £ogu ki§inin arazisinin ciddi olgiide 
azalmasina yol a^ti. Eski avci toplayicilar onlarca hatta yiizlerce 
kilometrekarelik topraklarda ya§arlardi. Tepeleri, dereleri, agaglan ve 
gokyiizuyle beraber, "evleri" tiim araziydi. Ote yandan koyliiler giinlerinin 
biiyiik boliimimii kiigiik bir tarlada veya meyve bahgesinde ^ali§arak gecprirdi ve 
barinaklan da ta§, ^amur ve ah§aptan yapilma ufacik yapilardi. Ortalama koylii 
evine <^ok ciddi baglilik geli§tirmi§ti. Bu, mimari oldugu kadar psikolojik yonleri 
de olan, etkileri <;ok geni§ bir devrimdi. Bundan boyle "eve" olan baglilik <^ok 
daha benmerkezci bir yaratigin en onemli psikolojik ozelligi haline gelmi§tir. 

Yeni tarim alanlan oncekilerden hem <;ok daha kii^iik hem de <^ok daha 
yapaydi. Avci toplayicilar yangin (pkarmak di§inda, gezindikleri alanlarda pek az 
bilingli degi§iklik yapmi§lardi. (nftgilerse etraflanm ^eviren yaban ortaminda 
dikkatle ve emekle yarattiklan yapay insan adaciklarmda ya§iyorlardi. Ormanlan 
kestiler, kanallar yaptilar, tarlalan temizlediler, evler yaptilar, oluklar kazdilar ve 
diizenli siralar halinde meyve aga^lari diktiler. Ortaya £ikan habitat, sadece 
insaniar ve "onlarin" bitkileriyle hayvanlan igin uygundu; zaten genellikle de 
gitler, duvarlar veya hendeklerle gevriliydi. Qiftgi aileler, yabani otiari ve 


hayvanlan uzak tutmak igin ellerinden geleni yaparlardi. igeriye girmeyi ba§aran 
ziyaretgiler de di§ari (pkarilirdi. Eger i^eride kalmakta israr ederlerse, insaniar 
bunlan yok etmenin yollarim arardi. Evlerin etrafina bilhassa daha gii^lii 
savunma mevzileri yapilirdi. Tanmin ilk donemlerinden giiniimiize kadar 
milyarlarca insan ellerinde da 1 lar, sineklikler, ayakkabdar ve zehirli sivilarla 
inatcp kanncalara, hamamboceklerine, oradan oraya firlayan oriimceklere, 
yolunu §a§irip siirekli insanlann ortamina girmeye £ali§an anlara kar§i amansiz 
bir sava§ verdi. 

insan eliyle yapilmi§ bu kurtarilmi§ bolgeler, tarihin biiyiik bir boliimiinde 
<;ok kii^uktii ve evcille§tirilmemi§ doganin geni§ par^alanyla ^evriliydi. 
Diinyamn yiizeyi yakla§ik 510 milyon kilometrekaredir ve bunun yakla§ik 155 
milyonu karadir. MS 1400 gibi ge^ bir tarihte bile, gifUplerin q:ogu hayvanlan ve 
bitkileriyle birlikte sadece 11 milyon kilometrekarelik bir alanda, yani gezegen 
yiizeyinin yiizde 2'sine siki§mi§ vaziyette ya§iyorduJ 38 ^ Bunun di§inda kalan her 
yer <^ok soguk, £ok sicak, (;ok kuru, <^ok nemli veya ba§ka bir §ekilde tanma 
elveri§sizdi. Tiim tarih bu kuguciik yiizde 2'lik alanda olup bitti. 

insaniar igin bu yapay adalanm birakmak zordu. Her §eylerini kaybetme 
riskini almadan evlerini, tarlalanm ve tahd depolanm birakamiyorlardi. Dahasi, 
zaman ge^tik^e insanlann daha fazla ta§inmaz e§yasi olmu§tu ve bunlar da 
insanlari ya§adigi yere bagliyordu. Eski cpftgiler bizim goziimiize fukara 
goriinebilir ama ortalama bir (pftcp ailesi, bir avci toplayici kabilesinin 
tamamindan daha fazla e§yaya sahipti. 


Gelecegin Yakla§masi 

Tanm alanlan ku£iilmu§ken, tanma harcanan zaman artmi§ti. Avci toplayicilar 
bir sonraki haftayi veya ayi pek du§iinmezlerdi. Qiftgilerse hayallerinde gelecek 
yillan hatta on ydlan hesapliyorlardi. 

Avci toplayicilar gelecege onem vermezdi; ge§itli e§yalar biriktirmek onlar 
igin <;ok zordu ve ne bulurlarsa yerlerdi. Elbette onceden bazi §eyleri 
planlarlardi. Lascaux, Chauvet ve Altamira magaralarmdaki tasanmcilar, 
eserlerinin sonraki nesillere kalmasim kesinlikle istemi§lerdi. Sosyal ittifaklar ve 
siyasi rekabetler de uzun donemliydi. Genellikle bir iyiligin kar§iligim vermek 
ya da bir kotuliigiin intikamim almak yillar stirerdi. Yine de, avci toplayiciligin 



giindelik ekonomisiyle bu tiir uzun donemli planlamalann belli sinirlan vardi. 
C^eli§kili bir biipmde, bu durum, avci toplayicdari pek <;ok sikintidan 
kurtanyordu. Etki edemeyecekleri §eylerle ilgili endi§elenmelerinin bir anlami 
yoktu. 

Tanm Devrimi, gelecegi eskiden oldugundan <;ok daha onemli hale getirdi. 
Qiftgiler mutlaka gelecegi akillarmda tutmak ve onun icpn £ali§mak 
zorundaydilar. Tanm ekonomisi mevsimsel bir iiretim dongiisiine dayaliydi, ve 
bu dongii de uzun ekip-bi^me aylarim takip eden kisa bir hasat donemiydi. 
Yiiklii bir hasadin ardindan koyliiler ellerindeki iiriinler igin kudama yaparlardi 
belki, ama a§agi yukarr bir hafta iginde tekrar §afak vakti tarlamn yolunu 
tutarlardi. O giin i^in, hatta gelecek hafta ve gelecek ay igin bile yeterli yiyecek 
olmasina ragmen, giftgiler gelecek yili ve ondan sonraki yillarr dii§iinmek 
zorundaydi. 

Gelecek kaygisi sadece mevsimsel iiretim dongiisii yiiziinden degil, 
tanmdaki belirsizliklerden de kaynaklamyordu. C^ogu yerle§im yerinde £ok 
simrli evcille§tirilmi§ bitki ve hayvan tiirliyle ya§adiklarmdan, kuraklik, sel ve 
hastaligin olumsuz etkilerine £ok a^iktilar. Koyliiler stok yapabilmek igin 
tiikettiklerinden fazla iiretmeye mecburlardi. Depolarda tahil, mahzendeki 
fnplarda zeytinyagi, peynir ve ^engellerden sarkan sucuklar olmazsa, kotii ge^en 
yillarda a^liktan olebilirlerdi. Kotii yillar da eninde sonunda gelecekti. Hiq: kotii 
bir yil ge^irmeyecegi varsayimiyla ya§ayan kbyliiniin uzun siire hayatta kalma 
§ansi yoktu. 

Tiim bunlarm bir sonucu olarak, tarimin ilk ortaya (pki§indan itibaren 
gelecekle ilgili kaygilar insan zihnini en (;ok me§gul eden §eylerden oldu. 
Qiftgilerin tarlalanm sulamak icpn yagmura bagimli olmalan, yagmur 
mevsiminin ba§langicinda her sabah ufka bakarak havayi koklayip riizgan 
anlamaya (iali§malari anlamina geliyordu. Acaba bu bir bulut mu? Yagmur 
zamanmda yagacak mi? Yeteri kadar yagacak mi? §iddetl i bir firtina olursa 
tohumlar sulara kapilip gider mi ya da kii^iik filizler kopar mi? Bu esnada Frrat, 
indus ve San Irmak vadilerinde ba§ka koyliiler de aym titizlik ve dikkatle suyun 
yiiksekligini kontrol ediyordu. Yukanlardaki tepelerden gelen suyun bereketli 
topragi beslemesi i^in nehirlerin yiikselmesi ve biiyiik sulama sistemlerinin suyla 
dolmasi gerekiyordu. Ote yandan, (;ok yiiksek seviyeye gelen su veya yanli§ 
zamanda gerq:ekle§en bir su baskini, tarlalan kuraklik kadar etkileyebiliyordu. 



Koyliilerin gelecek korkusu, hem korkmalan icpn daha <;ok sebepleri hem de 
buna kar§ilik bir §eyler yapabilme §anslarmin olmasindandi. Dogal felakederi 
onlemek igin ba§ka bir tarla a^abilir, ba§ka bir sulama kanali kazabilir veya daha 
fazla ekin ekebilirlerdi. Endi§eli koyliiler, en az yaz sicaginda £ali§an karmcalar 
kadar £ali§kan ve tela§liydi. Kan ter iginde kalmak pahasina, ^ocuklari ve 
torunlarimn kullanabilecegi zeytin aga^larmi dikmek ve bugiin cam ^ekse dahi 
elini siiremedigi yiyecegi, ki§in veya sonraki yil hayatta kalmak i^in saklamak 
onemliydi. 

Biiyiik olgekli politik ve toplumsal sistemlerin kurulmasina yol a^an 
giftgiligin yarattigi baskinm gok geni§ etkileri vardi. Azimli ve £ali§kan (pft^iler, 
ne yazik ki, o giinkii £ah§malarinm kar§iligi olarak ula§mak istedikleri ekonomik 
giivenceye neredeyse hi^bir zaman ula§amadilar. Her yerde ortaya cpkan 
yoneticiler ve se^kinler, koyliilerin emegiyle iirettigi fazla gidayla beslenip, 
gift^ileri de zar zor hayatta kalabildikleri bir ya§ama mahkum ettiler. 

EI konan bu yiyecekler siyaseti, sava§lan, sanati ve felsefeyi canlandirdi. 
insaniar saraylar, kaleler, amtlar ve tapinaklar in§a ettiler. Gec; modern ^aga 
kadar insanlarm yiizde 90'indan fazlasi, her sabah erken kalkip ter iginde kalana 
dek (iah§an koyluler olarak ya§iyorlardi. Urettikleri fazladan gida, tarih 
kitaplanm dolduran kii^iik bir se^kin azinligi doyuruyordu: krallar, biirokratlar, 
askerler, rahipler, sanatcplar ve filozoflar. Tarih £ok az insanin "yaptigi", geri 
kalanlarm da tarla siirdiigii veya su kovalan ta§idigi bir §eydir. 

Hayali Bir Diizen 

Uretilen gida fazlasinm yeni ula§im teknolojileriyle birle§mesi, giderek daha 
fazla insanin koylere, sonra kasabalara ve nihayet §ehirlere dolu§masina imkan 
sagladi. Bunlarm hepsi yeni kralliklar ve ticari aglarla birbirine bagliydi. 

Ote yandan, bu yeni firsatlardan faydalanmak igin gida fazlasi ve geli§mi§ 
ula§im teknikleri yeterli degildi. Bin ki§iyi bir kasabada veya bir milyon ki§iyi 
bir krallikta barindirabilmek ve besleyebilmek, insanlarm topragi ve suyu nasii 
bolii§tukleri konusunda anla§abilmelerini, kavgalan ve £ati§malari 
(jozebilmelerini ve kuraklik ve sava§ gibi durumlarda nasii davranacaklanm 
bilebilmelerini gerektiriyordu. Eger bir anla§maya varilamazsa, gida depolan 
dolu bile olsa kavgalar onlenemiyordu. Tarihteki sava§larm ve devrimlerin ?ogu 



gida kitligindan kaynaklanmami§tir. Fransiz Devrimi'nin onciileri ag giftgiler 
degil, zengin avukatlardi. Roma Cumhuriyeti giiciiniin doruguna MSI. yiizyilda 
ula§mi§ti, tam da tum Akdeniz'den gelen hazineler Romalilan atalarimn hayal 
bile edemeyecegi kadar zenginle§tirmi§ken. Roma siyasi sistemini tam da bu en 
gii^lii oldugu donemde, bir dizi igsava§ ^okertti. Yugoslavya'nm 1991'deki 
kaynaklan tiim vatanda§larim beslemek i^in yeter de artardi, ancak iilke boliindii 
ve kan govdeyi gotiirdii. 

Bu tiir belalarm kaynagi, insanlarm milyonlarca yil boyunca birkaci diizine 
bireyden olu§an kii^iik gruplar halinde evrimle§mi§ olmasidir. Tanm Devrimi'ni 
izleyen ve §ehirlerin, kralliklarm ve imparatorluklarin ortaya £iki§ina tamklik 
eden birkat; bin yillik kisa sure, kitlesel i§birligini saglayan bir iggiidimiin 
evrimle§mesi i^in yeterli degildi. 

Avci toplayici donemlerde, yiizlerce yabanci bu tiir biyolojik i^giidiilerin 
eksikligine ragmen inandiklan ortak mitler sayesinde i§birligi yapabiliyordu, 
ama bu gev§ek ve simrli bir i§birligiydi. Her Sapiens grubu kendi ya§amina 
bagimsiz olarak devam ediyor ve kendi ihtiya^lari igin ugra§iyordu. Tanm 
Devrimi sonrasi ya§ananlardan habersiz 20 bin yil once ya§ami§ bir sosyolog, 
mitolojinin <;ok simrli bir etkisi oldugu sonucuna rahatlikla varabilirdi. Atalarm 
mhu veya kabile totemlerine ili§kin hikayeler, yakla§ik 500 ki§inin deniz kabugu 
ticareti yapmasim, kutlamalarda bir araya gelmesini ve bir Neandertal grubunu 
ortadan kaldirmak igin i§birligi yapmasim saghyordu, ancak bunun otesinde bir 
giicti yoktu. Muhtemelen bu eski sosyolog, mitolojinin milyonlarca ki§inin 
siirekli i§birligi yapmasim saglayacak bir §ey olmasinm imkansiz oldugunu 
dii§unurdii. 

Oysa ki tarih bunun yanli§ oldugunu gosterdi. (]ok agik §ekilde goriildu ki 
mitler herkesin hayal edebileceginden daha gii^liiydu. Tanm Devrimi yeni 
kalabalik §ehirler ve ba§anli imparatorluklar yaratma firsatim ortaya gikarinca 
insaniar biiyiik tanrilar, anavatanlar ve anonim ortakliklar hakkinda hikayeler 
icat ederek ihtiya^ duyulan toplumsal baglan sagladilar. Insan evrimi her 
zamanki gibi salyangoz hiziyla ilerlerken, insanin hayal giicii diinyada heniiz e§i 
goriilmemi§ devasa bir kitlesel i§birligi agi yaratti. 

Yakla§ik MO 8500'lerde diinyadaki en biiyiik yerle§imler Jericho gibi 
koylerdi ve sadece birkac; yiiz ki§iye ev sahipligi yapiyordu. MO 7000'de, o 
siralar muhtemelen diinyadaki en biiyiik yerle§im olan Anadolu'daki (latal 





Hoyiik'te, be§ ila on bin arasinda insan ya§iyordu. MO 5000'le 4000 arasi 
donemde, her biri etraftaki koyler iizerinde de hakimiyet kurmu§ Berekedi Hilal 
bolgesinde 10 bin ki§ilik §ehirler birer birer ortaya cpkmaya ba§ladi. MO 
3100'de, tum a§agi Nil Vadisi birinci Misir Kralligi altinda toplandi. Firavunlar 
binlerce kilometrekarelik topraklan ve yiiz binlerce insani yonettiler. MO 
2250'de Biiyiik Sargon, ilk biiyiik imparatorluk olan Akkad imparatorlugunu 
kurdu. 5400 askerlik bir ordusu olan imparatorlugun bir milyondan fazla niifusu 
vardi. MO 1000'le 500 arasinda, Ortadogu'da ilk mega imparatorluklar ortaya 
cpkti: Ge£ Asur, Babil ve Pers imparatorluklari. Bu imparatorluklar on binlerce 
askerden olu§an ordulara ve milyonlarca ki§ilik niifuslara hiikmettiler. 

MO 221'de Qin hanedam Qin'i birle§tirdi ve bundan kisa siire sonra da 
Roma, Akdeniz havzasim bir araya getirdi. 40 milyon Qinliden toplanan vergiler, 
yiiz binlerce ki§ilik bir orduyu ve yiiz binden fazla £ali§am olan karma§ik bir 
biirokrasiyi beslemekte kullamldi. Roma imparatorlugu giiciiniin dorugunda 
yakla§ik 100 milyon ki§iden vergi toplamaktaydi. Bu gelir, 250 ila 500 bin 
askerlik bir diizenli orduya, 1500 yil sonra bile kullamlabilen yollara ve 
giiniimiizde hala gosterilerin yapildigi tiyatro ve amfitiyatrolara harcamrdi. 

Tiim bunlar elbette c;ok etkileyici, ama yine de Firavunlar donemindeki 
Misir'da veya Roma imparatorlugu'nda mevcut "biiyiik i§birligi aglan" hakkinda 
ger^ekgi olmayan, pespembe bir tablo da (pzilmemeli. "i§birligi" kelimesi kulaga 
^:ok ozverili geliyor ama bu i§birligi ^ogunlukla goniillii degildi ve <;ok nadiren 
e§itlikgiydi. insaniar arasindaki i§birligi aglan genellikle baski ve somiiriiye 
dayaliydi. Koyliiler bu i§birligi aglarinm bedelini ^:ok degerli gida fazlalanyla 
odiiyorlardi ve vergi memuru koca bir yilin emegini tek bir kalem darbesiyle 
ellerinden aldiginda iimitsizlige kapiliyorlardi. Me§hur Roma amfitiyatrolan 
genellikle Romali koleler tarafindan, diger i§siz gii^siiz ve zengin Romalilar, 
vah§i gladyator gosterilerini izleyebilsin diye yapiliyordu. Hapishaneler ve 
toplama kamplan bile i§birligi aglan arasinda sayilabilir ve bunlar da digerleri 
gibi, binlerce yabanci koordine edebildigi igin i§ler. 

* * * 


Mezopotamya'nm antik §ehirlerinden, Qin ve Roma imparatorluklarma kadar 
tiim bu ileti§im aglan, "hayali diizenler"di. Bu sistemlerin siirekliligini saglayan 
toplumsal normlar, iggiidiilere veya ki§isel tam§ikliklara degil, ortak mitlere olan 




inanca dayaliydi. 

Mitlerin koca koca imparatorluklarin siirmesini nasd saglayabildiginin bir 
ornegini daha once incelemi§tik: Peugeot. §imdi tarihteki en bilinen mitlerin 
ikisini ele alalim: ilki, yiiz binlerce eski Babilli arasinda bir i§birligi kdavuzu 
olarak i§lev gormii§, MO 1776'da yazilmi§ Hammurabi Kanunlan; digeriyse MS 
1776'da ilan edilmi§, bugiin yiiz milyonlarca Amerikali arasinda bir i§birligi 
kilavuzu olarak i§lev goren Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi. 

MO 1776'da Babil diinyanm en biiyiik §ehriydi. Babil imparatorlugu da bir 
milyondan fazla niifusuyla muhtemelen diinyanm en biiyiik imparatorlugu. 
Bugiinkii Irakln biiyiik boliimiiyle Suriye'yle iran'in ge§itli kesimleri de dahil 
Mezopotamya'nm biiyiik boliimiine hiikmediyordu. Bildigimiz en iinlii Babil 
krali, Hammurabi'dir. Bu iin, en ba§ta Hammurabi Kanunlan olarak bilinen 
metinden kaynaklanmaktadir. Bu metin Hammurabi'yi adii bir kral olarak 
gostermek, Babil imparatorlugunun her yerinde standart bir hukuk sistemi 
kurmak ve gelecek nesillere adaletin ne oldugunu, adii bir ydneticinin nasii 
olmasi gerektigini anlatmak amaci ta§iyan bir yasalar ve adii kararlar toplamidir. 

Sonraki nesiller de bunu dikkate aldilar. Antik Mezopotamya'nm entelektiiel 
ve biirokratik segkinleri metni kutsadi ve Hammurabi'nin oliimiinden ve 
imparatorlugun harabeye donmesinden <^ok sonralari bile, metni kopyalayarak 
yaymaya devam ettiler. Hammurabi Kanunlan bu yiizden eski Mezopotamya'nm 
ideal toplumsal diizen anlayi§im kavramak i^in iyi bir kaynaktir. 

Metin ba§langi£ta Anu, Enlil ve Marduk'un ("Mezopotamya panteonu'nun en 
onde gelen tannlan) Hammurabi'yi se^erek, "adaletin imparatorluk topraklarmda 
hiikiim siirmesini, kdtiiliigiin ve habisligin ortadan kalkmasim, giigliiniin zayifi 
ezmesini engellemek istedigini" anlatirJ 40 ^ Bundan sonra yakla§ik 300 hiikiim, 
"§u ve §u olaylar ger^ekle§irse bunun yargilamasi §u §ekilde olur," bi^iminde 
listelenir. Ornegin, 196-199 ve 209-214 hiikiimleri §oyledir: 

36. Eger bir ustim insan ba§ka bir iistiin insanm gbziinii kor ederse, onun da gozu kor edilmelidir. 

37. Eger ba§ka bir iistiin insanm kemigini kirarsa, onun da kemigi kirilmalidir. 

38. Eger siradan bir insanm gbziinii kor eder veya kemigini kirarsa 60 §ekel agirligmda giimii§ 
odemelidir. 

39. Eger bir iistiin insan kolesinin gbziinii kor eder veya kemigini kirarsa kolenin agirligmtn giimii§ 
cinsinden degerinin yaristm odemelidirJ 4 ' ^ 

39. Eger bir iistiin insan iistiin bir kadtna vurur ve onun dii§iik yapmasma sebep olursa cenin ign 10 §ekel 
agirligmda giimii§ odemelidir. 



10. Eger kadm oliirse, adamm kizi dldiiriilmelidir. 

11. Eger bu iistun insan siradan bir kadma vurup onun dii§uk yapmasma sebep olursa 5 §ekel agirligmda 
giimu§ odemelidir. 

12. Eger bu kadm oliirse 30 §ekel agirligmda giimu§ odemelidir. 

13. Eger iistiin insan iistiin bir insanm kole kadinma vurur ve dii§iik yapmasma sebep olursa 2 §ekel 
agirligmda giimii§ odemelidir. 

14. Eger kole kadm oliirse 20 §ekel agirligmda giimii§ odemelidir.^] 

Bu hiikiimleri listeledikten sonra, bunlarin Hammurabi'nin adii kararlan 
oldugunu, adii kralin bu kurallan yerle§tirerek topraklari hakikat ve ya§amin 
gerekleri dogrultusunda yonettigini ilan eder: 

Ben soylu kral Hammurabi. Tann Enlil tarafmdan benim korumama birakilmi§, tann Marduk 
tarafmdan rehberligiyle gorevlendirildigim insanliga kar§i umarsiz veya ihmalkar olmadim.^^^ 

Hammurabi Kanunlan, Babil toplumunun diizeninin tannlar tarafmdan 
belirlenmi§ evrensel ve ebedi adalet ilkeleri temelinde olacagim one siirer. 
Hiyerar§i ilkesi muazzam onemdedir. Kanunlara gore insaniar iki cinsiyete ve ii£ 
simfa aynlirlar: iist insaniar, siradan insaniar ve koleler. Her bir cinsiyetin ve 
sinifin farkli degerleri vardir. Siradan vatanda§ olan bir kadinin hayatinm degeri 
30 gumii§ §ekel, kole kadinin 20 giimii§ §ekel, buna kar§ilik siradan bir erkegin 
goziiniin degeri 60 giimu§ §ekeldir. 

Kanunlar aynca aile icpnde de kati bir hiyerar§i ongoriir. Buna gore ^ocuklar 
bagimsiz bireyler degil, ailenin miilkiidurler. Dolayisiyla eger bir iistiin erkek 
ba§ka bir iistiin erkegin kizini oldiiriirse katilin kizi ceza olarak oldiiriiliir. Katile 
ceza verilmeyip su^suz kizinin dldiiriilmesi bize garip gelebilir, ama Hammurabi 
ve Babilliler bunu gayet adii buluyorlardi. Hammurabi Kanunlan, kralin 
tebaasinm hiyerar§ideki yerlerini kabul etmeleri ve buna gore davranmalan 
dummunda, imparatorluktaki bir milyon bireyin etkili bir §ekilde i§birligi 
yapabilecegi ilkesine dayamr. Bu i§birligi ger^ekle^ince toplum i^in yeterli 
yiyecek iiretilebilecek, bu gida etkili bir §ekilde dagitilabilecek, dii§manlara kar§i 
komnulabilecek ve daha fazla refah ve giivenlik saglanabilecekti. 

Hammurabi'nin oliimiinden yakla§ik 3500 yil sonra Kuzey Amerika'daki 
ingiliz kolonilerinde ya§ayanlar, ingiltere Krali'nm kendilerine adii 
davranmadigim dii§iiniiyorlardi. Halkin temsilcileri 4 Temmuz 1776'da 
Philadelphia'da bir araya gelerek artik bu halkin ingiliz Kralligi'nm tebaasi 
olmadigim ilan ettiler. Tipki Hammurabi Kanunlan gibi Bagimsizlik Bildirgesi 




de evrensel ve ebedi adalet ilkelerini ilahi bir giice dayandiriyordu. Buna 
kar§ilik, Amerikan tannsinm ilettigi en onemli ilke, Babil'in tanrilanmnkinden 
farkliydi. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi; 


... bu gergeklerin tarti§masiz oldugunu, tiim insanlarm e§it yaratildigini, insanlara yaratici 
tarafmdan bah§edilmi§ bazi haklar verildigini ve bunlar arasmda ya§am, ozgiirluk ve mutlulugunun 
pe§inden gitme hakki oldugunu ilan eder. 


Hammurabi Kanunlan gibi Amerikan kurulu§ belgesi de, eger insaniar bu kutsal 
ilkelere gore hareket ederse, milyonlarcasinm adii ve miireffeh bir toplumda 
etkin bir i§birligi yapabilecegini ve birlikte giiven icpnde ya§ayabilecegini iddia 
eder. Hammurabi Kanunlan gibi Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de kendi 
zaman ve mekanmda generi i oldugu gibi, sonraki nesiller tarafmdan da kabul 
edilen bir belgedir. Amerikali ogrenciler iki yiiz yildan uzun bir siiredir bu 
bildirgeyi ezbere ogrenirler. 

Bu iki metin bizi gok atpk bir ikileme siiriikler. Hem Hammurabi Kanunlan 
hem de Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, evrensel ve ebedi adalet ilkelerini 
ozetledigini one siirer, ama Amerikalilara gore insaniar e§itken, Babillilere 
goreyse kesin olarak e§it degildir. Amerikalilar dogal olarak kendilerinin hakli, 
Hammurabi'nin haksiz oldugunu one siireceklerdir. Hammurabi de dogal olarak 
kendisinin hakli, Amerikalilarin ise haksiz oldugunu one siirecektir. Aslinda iki 
taraf da haksizdir. Hem Hammurabi hem de ABD'nin kuruculan, e§itlik veya 
hiyerar§i gibi evrensel ve degi§tirilemez adalet ilkeleriyle yonetilen bir gerq:eklik 
hayal etmi§lerdir. Bunlar sadece Sapiens'in derin hayal giicii ve icat ederek 
birbirlerine anlattigi hikayelerde var olabilir. Bu ilkelerin nesnel bir gegerliligi 
yoktur. 

insanlarm "iistiin" ve "siradan" olarak aynlmasinm bir hayal uriinii oldugunu 
bugiin kabul etmek bizim igin ^:ok kolaydir. Ote yandan insanlarm e§it olmasi da 
bir mittir. insaniar ne anlamda birbirlerine e§ittirler? Hayal gucumiiz di§inda 
ger^ekten birbirimize e§it oldugumuz nesnel bir ger^eklik var midir? insaniar 
biyolojik olarak e§it midirler? Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin en me§hur 
boliimiinii biyoloji diline terciime etmeye q:ali§alim: 

...bu gergeklerin tarti§masiz oldugunu, tiim insanlarm e§it yaratildigini, insanlara Yaratici 
tarafmdan bah§edilmi§ bazi haklar verildigini ve bunlar arasmda ya§am, ozgiirluk ve mutlulugunun 
pe§inden gitme hakki oldugunu iddia eder. 



Biyoloji bilimine gore insaniar "yaratilmami§", evrimle§mi§tir. Ve evrim 
kesinlikle e§itlikgi degildir. E§itlik fikri yaradili§ inanciyla ig i^e ge^miijtir. 
Amerikahlar e§itlik fikrini Hiristiyanliktan almi§lardir, buna gore de her insamn 
ilahi §ekilde yaratilmi§ bir ruhu vardir ve tum ruhlar Tann oniinde e§ittir. Ancak 
eger Hiristiyanlarm tann, yaradili§ ve ruhlar hakkindaki mitlerine inanmiyorsak, 
tum insanlarm "e§it" olmasi ne anlama gelmektedir? Evrim e§itlik degil farklilik 
iizerine kuruludur. Her insan digerlerinden az da olsa farkli bir genetik kod ta§ir 
ve dogumundan itibaren farkli ^evresel etkilere maruz kalir. Bu durum, 
insanlarm hayatta kalmaya farkli §ekilde etki eden farkli ozellikler 
geli§tirmelerini sagiar. "E§it yaratilmi§tir" ifadesi bu yiizden aslinda "farkli 
yonde evrilmi§tir" olarak terciime edilmelidir. 

insaniar yaratilmami§ oldugu gibi, biyoloji bilimine gore ortada bu insanlara 
bir §eyler "bah§eden" bir "Yaratici" falan da yoktur. Ortada sadece hicibir amaci 
olmayan son derece "korii k6riine" ilerleyen bir evrimsel stireq: var ve bu da 
insanlarm "dogmasim" sagliyor. "Yaratici tarafindan bah§edilmi§", aslinda 
"dogmu§" olarak terciime edilmelidir. 

Benzer §ekilde, biyolojide hak diye bir §ey de yoktur. Sadece organlar, 
beceriler ve ozellikler vardir. Ku§lar ugmaya hakki oldugu i^in degil kanatlan 
oldugu igin u^ar. Aynca bu organlarm, becerilerin ve ozelliklerin kimsenin 
"elinden alinamaz" olmasi soz konusu degildir. Pek £ogu siirekli mutasyon 
halindedir ve zamanla yok olmalari da gayet miimkiindur. Ornegin deveku§u 
ugna becerisini kaybetmi§ bir ku§tur. Bu yiizden "kimsenin elinden alinamaz" 
haklar, "mutasyona ugrayabilen ozellikler" olarak terciime edilmelidir. 

insanlarm evrimle§mi§ ozellikleri nedir? Elbette oncelikle "hayat"tir. Peki ya 
"ozgiirliik"? Biyolojide ozgiirliik yoktur. Tipki e§itlik, haklar ve simrli sorumlu 
§irketler gibi ozgiirliik de insanlarm icat ettigi ve ancak hayal g ii (perinde 
ya§attigi bir kavramdir. Biyolojik baki§ a^isiyla bakildiginda, insanlarm 
demokrasilerde ozgiir, diktatorliiklerde ozgiirliiklerinden mahrum ya§adiklarmi 
soylemenin hi^bir anlami yoktur. 

Peki ya "mutluluk"? §imdiye kadar biyolojik ara§tirmalar mutlulugun acpk 
bir tanimmi yapmayi veya mutlulugu nesnel olarak olgmeyi ba§aramami§tir. 
C^ogu biyolojik ara§tirma, kolayca tammlanabilen ve olgiilebilen zevkin variigim 
tammlami§tir. Bu yiizden "hayat, ozgiirliik ve mutlulugu aramak", "hayat ve 
zevki aramak" olarak terciime edilmelidir. 



Sonu£ olarak Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ilgili kismi biyolojik 
terimlere ^evrilince ortaya §u gikiyor: 


...bu gergeklerin tarti§masiz oldugunu, tiim insanlann farkli evrimleyigini, insanlann mutasyona 
ugrayabilen bazi ozelliklerle dogdugunu ve bunlar arasmda ya§ama istegi ve zevk aramak oldugunu 
iddia eder. 


E§itlik ve insan haklari savunuculan bu mantik yiiriitme kar§isinda c;ok tepkili 
olabilirler. Buna cevaplari muhtemelen, "insanlann biyolojik olarak e§it 
olmadigim biliyoruz! Fakat eger oziinde hepimizin e§it olduguna inamrsak 
istikrarli ve miireffeh bir toplum yaratabiliriz," olacaktir. Benim buna bir itirazim 
yok. Benim de "hayali diizen"le kastettigim tam olarak bu. Belirli bir diizene 
nesnel bir dogru oldugu igin degil, buna inanmak etkili bir i§birligi yapmamizi 
ve daha iyi bir toplum kurmamizi saglayacagi igin inamyoruz. Hayali diizenler 
kotii niyetli komplolar veya ama^siz seraplar degildir, aksine c;ok sayida insanin 
etkin i§birligi yapabilmesinin tek yoludur. Bu arada unutmamak gerekir ki, 
Hammurabi de hiyerar§i ilkesini aym mantikla savunabilirdi: "Biliyorum ki, 
iisttin insaniar, siradan insaniar ve koleler oziinde farkli insaniar degillerdir. Ama 
eger onlarin farkli olduguna inamrsak istikrarli ve miireffeh bir toplum 
kurabiliriz." 

Ger^ek Inananlar 

Muhtemelen bundan onceki paragraflan okurken bazi okurlar sandalyelerinde 
huzursuzca kipirdandilar. Bugiin ^ogumuz boyle tepki verecek §ekilde 
egitiliyoruz. Hammurabi Kanunlan'nm bir mit oldugunu kabul etmek kolaydir, 
ama insan haklarinm da aym §ekilde bir mit oldugunu duymayi istemeyiz. Eger 
insaniar insan haklarinm sadece hayallerinde ya§adigim fark ederse 
toplumumuzun ^okrne ihtimali ortaya cpkmaz mi? Voltaire Tanri hakkinda, 
"Tann yoktur ama bunu sakin hizmetkanma soylemeyin, yoksa geceleyin beni 
oldiiriir," demi§tir. Hammurabi aymsim hiyerar§i ilkesi hakkinda, Thomas 
Jefferson da insan haklari i^in soylerdi. Homo sapiens 'in dogal haklari yoktur, 
tipki oriimcekler, sirtlanlar ve §empanzelerin dogal haklari olmadigi gibi; ama 
bunu hizmetkarlanmiza soylememeliyiz, yoksa geceleyin bizi oldiiriirler. 

Bu tip korkular <;ok anla§ilabilirdir. Dogal diizen, istikrarli diizendir. insaniar 



yarindan itibaren varligina inanmayi biraksalar bile, yer^ekiminin ortadan 
kalkma ihtimali yoktur. Buna kar§in, hayali bir diizen her zaman ^okme 
ihtimaliyle kar§i kar§iyadir, yiinkii varligi midere baglidir ve mider insaniar 
onlara inanmayi biraktigi anda ^okerler. Hayali bir diizeni korumak, siirekli ve 
biiyiik bir ^aba gerekdrir. Bu ^abalarm bazilan §iddet ve zorlama bigimindedir. 
Ordular, polis kuwederi, mahkemeler ve hapishaneler kesindsiz olarak 
insanlarm hayali diizene uygun olarak davranmasim saglamak igin gah§irlar. 
Eger bir Babilli kom§usunun goziinu cpkarirsa, "kisasa kisas" kanununu 
uygulamak icpn bir miktar §iddet gerekli oluyordu. 1860'da Amerikan 
vatanda§larinm £ogu Afrikali kolelerin de insan olduklanm ve dolayisiyla 
ozgiirliik hakkindan faydalanmalan gerekdgini dii§imdugiinde, Giiney 
eyalederini ikna etmeleri bir igsava§a mal olmu§tu. 

Ote yandan, hayali bir diizen sadece §iddetle siirdiirulemez. Sisteme 
ger^ekten inananlarm da olmasi gerekir. Bukalemunvari kariyerine 16. Louis'nin 
yaninda ba§layan, ardindan devrim sonrasi cumhuriyet ve Napolyon 
donemlerinde hizmet eden, tekrar tesis edilmi§ monar§ide £ali§abilmek igin 
gerekdginde baghligim degi§tiren Talleyrand Prensi on yillar boyunca edindigi 
ybnedm deneyimini §u sozlerle 6zetlemi§tir: "Siingiiyle pek c;ok §eyi 
yapabilirsiniz, ama iistiine oturmak pek rahat degildir." Bazen yiizlerce askerin 
yapamadigim, tek bir rahip iistelik <;ok daha ucuz ve etkili bir §ekilde yapabilir. 
Dahasi, siingiiler ne kadar etkili olursa olsun, onlan da birinin kullanmasi 
gerekir. Askerler, gardiyanlar, yargi^lar ve polisler neden inanmadiklan bir 
hayali diizeni korumak i^in ugra§sinlar? Tiim topluca yapilan insan faaliyetleri 
iginde orgiitlemesi en zor olam §iddettir. Bir toplumsal diizenin askeri 
yontemlerle saglandigim soylemek, amnda ba§ka bir soruyu akla getirir: Askeri 
diizeni ne sagiar? Bir orduyu yalmzca zor kullanarak orgiitlemek imkansizdir; en 
azindan bazi komutanlarm ve askerlerin tann, onur, vatan, erkeklik veya para 
gibi bir §eylere inanmalan gerekir. 

Daha ilging bir soru da, toplumsal piramidin tepesindekilerle ilgilidir. Eger 
inanmiyorlarsa neden hayali bir diizeni oturtmak istesinler? Se^kinlerin bunu 
kugiimseyici bir sinizmle yaptigina ili§kin yaygin bir kam vardir. Ama hi^bir 
§eye inanmayan bir sinigin a^gozlii olmasi dii§iik ihtimaldir. Homo sapiens 'in 
biyolojik ihtiya^larmi gidermek o kadar da zor degildir. Bu ihtiya^lar 
kar§ilandiginda, para piramitler yapmaya, diinyanm ge§itli yerlerinde tatile 




gitmeye, segim kampanyalanm finanse etmeye, en yakin oldugunuz terorist 
orgiite yardim yapmaya veya hepsini borsaya yatirarak daha da £ok para 
kazanmaya yarayabilir. Bunlarm tiimii de ger^ek bir sinigin son derece anlamsiz 
bulacagi §eylerdir. Sinizm ekoliiniin kurucusu Yunan filozof Diyojen bir ficpda 
ya§ardi. Biiyiik iskender giine§ altinda dinlenmekte olan Diyojen'i ziyarete gidip 
ona yapabilecegi bir §ey olup olmadigim sordugunda Diyojen o hi^bir §ekilde 
itiraz edilemeyen cevabini vermi§ti: "Sizden istedigim tek §ey kenara 
^ekilmenizdir. Bunu yaparsamz giine§ime mani olmazsimz ve bana vermeniz 
mumkiin olmayam benden almami§ olursunuz." 

i§te bu yiizden sinikler imparatorluklar kurmazlar, ve bu yiizden hayali bir 
diizen ancak niifusun biiyiik bir kismi (ve ozellikle de se^kinlerin ve giivenlik 
gii^lerinin) ger^ekten inamyorsa saglanabilir. Eger rahipler ve piskoposlar isa'ya 
inanmasalardi Hiristiyanlik iki bin yil boyunca siiremezdi. Amerikan 
demokrasisi, eger ba§kanlar ve kongre iiyeleri insan haklarma inanmasalardi 250 
yildir siiremezdi. Modern ekonomik sistem de, eger yatirimcilarin ve bankerlerin 
<;ogu kapitalizme inanmasaydi kapitalizm bir giin bile siiremezdi. 

Hapishane Duvarlari 

insanlarm Hiristiyanlik, demokrasi veya kapitalizm gibi hayali diizenlere 
inanmasim nasii saglarsimz? Oncelikle hayali oldugunu asla itiraf etmemelisiniz. 
Daima toplumun siirekhligini saglayan diizenin, tannlar veya doga yasalan 
tarafindan yaratilmi§ nesnel bir ger^eklik oldugunu iddia etmelisiniz. insanlarm 
e§it olmamasinm sebebi Hammurabi oyle soyledigi igin degil, Enlil ve Marduk 
oyle buyurdugu igindir. Ya da insanlarm e§it olmasinm sebebi Thomas Jefferson 
oyle soylediginden degil, Tann onlan oyle yarattigi igindir. Serbest piyasanm en 
iyi ekonomik sistem olmasinm sebebi de Adam Smith'in oyle buyurmasi degil, 
bunun doganin degi§tirilemez yasasi olmasidir. 

Aynca insanlan ba§tan a§agi egitmeniz gerekir. Dogduklan andan itibaren 
insanlara devamli hayali diizenin ilkeleri hatirlatilmalidir ve bu ilkeler her §eyi 
igermelidir. ilkeler peri masallarinda, dramalarda, resimlerde, §arkilarda, gorgii 
kurallarmda, siyasi propagandada, mimaride, yemek tariflerinde ve modada var 
olmalidir. Ornegin bugiin insaniar e§itlige inamyorlar, bu yiizden de zamanmda 
mavi yakalilarin kiyafeti olan kot pantolonlan zengin ^ocuklarinm giymesi 



moda. Ortagag Avrupa'sinda insaniar simf aynmina inamrdi, bu yiizden de gen^ 
bir soylu erkek bir kbyluniin i§ kiyafetini giymezdi. O zamanlar "Beyefendi" 
veya "Hammefendi" diye hitap edilmek sadece asillere tanmmi§ bir ayncalikti ve 
genellikle eide etmenin bedeli kanla odenirdi. Bugiin tum resmi yazi§malar 
muhatap gozetmeksizin bu §ekilde ba§liyor. 

Be§eri bilimler enerjisinin ^ogunu, hayali diizenin giindelik ya§amin 
dokusuna nasii i§ledigini a^iklamaya harciyor. Elimizdeki simrli zamanda, ancak 
yiizeyi biraz kaziyabiliriz. insanlarm ya§amlanm orgiitleyen temel diizenin, 
aslinda sadece hayallerinde var oldugunu fark etmelerini engelleyen ii£ temel 
etken vardir: 

a- Hayali diizen fiziksel diinyaya gomulu durumdadir. 

Her ne kadar hayali diizen sadece hayalimizdeyse de, etrafimizdaki fiziksel 
ger^eklige kan§abilir, hatta ayrilmaz par^asi haline gelebilir. Giiniimiizde £ogu 
Batili bireysellige inamr. Her insanin bir birey olduguna ve bireyin degerinin, 
digerlerinin ne dii§undiiguyle ilgili olmadigina inamrlar. Her birimizin icpnde 
ya§amina deger ve anlam katan bir i§ik demeti var. Modern Bati okullarinda 
ogretmenler ve ebeveynler, ^ocuklarma simf arkada§lan onlarla alay ederse 
aldirmamalanm ogiitler, ^iinkii kendi degerlerini sadece kendileri bilebilirler. 

Modern mimaride bu mit hayalden cpkarak ta§ ve har^ta bi^im alir. ideal 
modern ev, en fazla ozerkligi saglayacak pek c;ok odaya bblunmii§tur, boylece 
her ^ocugun goz oniinde olmayan kendi ozel alam olabilir. Bu odalarm hemen 
her zaman bir kapisi vardir ve ?ogu evde bu kapinin kapali olmasi, hatta 
kilitlenmesi kabul goriir. Hatta ebeveynlerin bile kapiyi ^almadan ve izin 
istemeden girmesi yasaktir. Oda ^ocugun uygun gordiigii §ekilde dekore edilir, 
duvarlarmda rock yildizlarinm posterleri ve yerlerde kirli ^oraplar vardir. Boyle 
bir ortamda biiyiiyen birisi kendisini dogal olarak "birey" olarak goriir, kendi asil 
degeri de ba§kalarmdan <;ok kendiyle alakaladir. 

Orta^ag soylulan ise bireysellige inanmazlardi. Birinin degeri toplumsal 
hiyerar§ideki yeriyle ve ba§kalarinm hakkinda soyledikleriyle belirlenirdi. Birine 
giiliinmesi korkunq: bir a§agilamaydi. Soylular ^ocuklarma, ailelerinin §an ve 
§ereflerini ne pahasina olursa olsun korumayi ogretirlerdi. Modern bireysellik 
gibi orta^ag deger sistemi de hayalden gikip §atolarm ta§larmda buldu ifadesini. 
§atolarda gocuklar veya ba§kalan igin nadiren ozel odalar bulunurdu. Bir orta^ag 



baronunun ergenlik ya§indaki oglunun, §atonun ikinci katinda, duvarlannda 
Aslan Yiirekli Richard veya Kral Arthur posterleri olan, kilitli kapisini 
ebeveynlerinin a^ma izninin olmadigi bir ozel odasi yoktu; biiyiik bir odada 
diger pek <;ok gengle birlikte uyurdu. Hep goz oniindeydi ve her zaman 
digerlerinin ne gordiigiinii ve ne soyledigini dikkate almak zorundaydi. Bu 
ko§ullarda biiyiiyen biri dogal olarak insamn asd degerinin toplumsal 
hiyerar§ideki yerinden ve oteki insanlann kendisi hakkinda ne soylediginden 
kaynaklandigim dii§unurJ 44 l 

b- Hayali diizen isteklerimizi §ekillendirir. 

(]ogu insan ya§amim yoneten diizenin hayali oldugunu kabul etmek istemez, 
ama aslinda her insan halihazirda mevcut bir hayali diizenin icpne dogar ve 
istekleri dogumdan itibaren bu baskin mitlere gore §ekillenir. Dolayisiyla ki§isel 
isteklerimiz, hayali diizenin en gii^lii savunma mekanizmalan haline gelir. 

Ornegin giiniimiiz Batililarmm en el iistiinde tuttuklan istekleri, yiizyillardir 
tedaviilde olan romantik, milliyetcp, kapitalist ve hiimanist mitler tarafindan 
§ekillendirilmi§tir. Birbirine tavsiye veren arkada§lar sik sik, "Kalbinin sesini 
dinle," derler. Ama kalp genellikle donemin hakim mitlerinden talimat alan iki 
tarafli bir casustur ve "Kalbinin sesini dinle" tavsiyesi zihinlerimize 19. yiizyihn 
Romantik mitleriyle 20. yiizydin tiiketici mitlerinin bir kari§imi olarak 
kazinmi§tir. Ornegin Coca-Cola Company, Diet Cola'yi "Diet Cola. Sana ne iyi 
geliyorsa onu yap," slogamyla pazarladi. 

insanlann en ki§isel istekleri sandiklari bile genelde hayali diizen tarafindan 
programlanmi§tir. Gayet popiiler bir istek olan yurtdi§inda tatil yapma ornegini 
ele alalim. Bu istek aslinda hig de anla§ihr veya dogal degildir. Bir §empanze 
alfa erkegi asla giiciinii kom§u bir §empanze grubunun arazisine tatile gitmek 
igin kullanmaz. Eski Misir se^kinleri piramitler yaptirmak ve cesetlerini 
mumyalatmak igin servetler harcadilar, ama higbiri Babil'e ah§veri§e veya 
Fenike'ye kayak tatiline gitmeyi dii§iinmedi. Bugiin insaniar yurtdi§ina gitmek 
igin ciddi miktarda para harciyor, giinkii hepsi romantik tiiketicilik akiminm 
ger^ek inananlan. 

Romantiklik, bize kendi potansiyelimizi en iist seviyede ger^ekle^tirebilmek 
igin olabildigince fazla deneyimimiz olmasi gerektigini soyler. Buna gore 
kendimizi geni§ bir yelpazedeki tum duygulara a^mali, degi§ik bigimlerde 




ili§kiler ya§amali, farkli mutfaklar denemeli, farkli miizik tarzlanm takdir etmeyi 
ogrenmeliyiz. Bunu yapmamn en iyi yollarindan biri giinliik rutinimizi bozmak, 
ali§ik oldugumuz ortamin di§ina ve uzak yerlere seyahate cpkmak. Boylece 
oralarda ba§ka insanlann kiiltiirlerini, kokulanm, tatlarim ve normlanni 
"deneyimleyebiliriz". Tekrar tekrar, "yeni bir deneyimin nasii birinin gozlerini 
agtigini ve ya§amim degi§tirdigini" anlatan romantik mideri dinleyip dururuz. 

Tiiketicilik akimi da, bize mutlu olmamiz icpn miimkiin oldugunca (;ok mal 
ve hizmet tiiketmemiz gerektigini soyler. Bir §eyin eksikligini hissettigimizde 
veya bir §ey dogru gelmediginde, muhtemelen yeni bir iiriin (araba, yeni 
kiyafeder, organik gida) veya bir hizmet (ev temizligi, gift terapisi, yoga dersi) 
almamiz gerekir. Her bir televizyon reklami, yeni bir uriin ya da hizmet 
tiiketmenin ya§amimizi daha iyi yapacagim anlatan kii^iik bir efsanedir. 

Qe§itliligi te§vik eden romantizm, bu anlamda tiiketicilik akimiyla harika bir 
uyum i^indedir. Bu kavramlarm evliligi, sonsuz bir "deneyimler piyasasinm 
olu§masim saglami§tir ve modern turizm endiistrisi de bunun iizerine kuruludur. 
Turizm endiistrisi, u^ak biletleri ve otel odalan satmaz, deneyim satar. Paris bir 
§ehir veya Hindistan bir iilke degildir. Bunlar tiiketince ufkumuzu geni§leten, 
insani potansiyelimizi ger£ekle§tirmemizi saglayan ve bizi daha mutlu yapan 
deneyimlerdir. Sonu^ olarak, bir milyonerle kansi arasindaki ili§ki dikenli bir 
yola girdiginde, adam kansim pahali bir Paris tatiline gotiiriir. Bu gezi bagimsiz 
bir istegin degil, romantik tiiketicilik akiminm mitlerine duyulan co§kulu bir 
inanem yansimasidir aslinda. Eski Misir'da zengin bir adam, asla ili§ki 
problemini kansim Babil'e tatile gotiirerek ^ozmeyi dii§unmezdi. Bunun yerine 
kansina, hep istedigi §a§aali bir mezar yaptmrdi. 

Eski Misir'in segkinleri gibi £ogu kiiltiirdeki £ogu insan da hayatlanm 
piramitler yapmaya adar. Sadece bu piramitlerin adi, bigimi ve biiyiikliigii 
kiiltiirden kiiltiire degi§ir. Kimi kiiltiirlerde, §ehir di§inda yiizme havuzlu ve 
yemye§il (pmleri olan bir giftlik eviyken, kimisinde harika manzarali pini pini 
bir £ati kati olabilir. (]ok az insan bu piramitleri istememize sebep olan mitleri 
sorgular. 

c- Hayali diizen ki§iler arasindadir. 

insaniistii bir ^abayla ki§isel isteklerimi hayali diizenin ellerinden kurtarsam bile, 
ben sadece bir ki§iyim. Hayali diizeni degi§tirmek i^in milyonlarca yabanciyi 




benimle i§birligi yapmaya ikna etmem gerekir. Zira hayali diizen, kendi hayal 
giiciimde ya§attigim oznel bir diizen degil, insaniar arasinda ya§ayan, binlerce 
veya milyonlarcasimn payla§tigi hayal giiciinde ya§ayan bir diizendir. 

Bunu anlamak igin "nesnel," "oznel" ve "ozneler arasi" arasindaki farki 
anlamamiz gerekir. 

Nesnel olay, insan bilincinden veya inan^lanndan bagimsiz olarak var 
olandir. Ornegin radyoaktivite bir mit degildir. Radyoaktif yayilimlar, insaniar 
ke§fetmeden <;ok once de olurdu ve insaniar inanmayacak olsalar da zararli 
oldugu kesindir. Radyoaktivitenin ka§iflerinden Marie Curie radyoaktif maddeler 
iizerine yaptigi uzun yillar siiren £ali§malar boyunca, bu maddelerin viicuduna 
zarar verebilecegini bilmiyordu. Radyoaktivitenin kendisini oldiirecegine 
inanmamakla birlikte "aplastik anemi" denen, radyoaktif maddelere uzun siire 
maruz kalmaktan kaynaklanan bir hastaliktan hayatini kaybetti. 

Oznel ise bireyin bilincine veya inan^lanna bagli olarak var olandir. Birey 
inancdarim degi§tirdiginde, degi§ir veya ortadan kalkar. C^ogu <;ocuk diinyamn 
geri kalanmm goremedigi ve duyamadigi bir hayali arkada§in varligina inanir. 
Bu hayali arkada§ sadece ^ocugun oznel bilincinde ya§ar ve <;ocuk biiyiiyiip ona 
inanmayi kesince hayali arkada§ ortadan kaybolur. 

Ozneler arasi ise pek c;ok bireyin oznel bilinglerini birle§tiren ileti§im 
aginda var olandir. Eger tek bir birey inan^lanm degi§tirir veya oliirse bunun pek 
bir onemi yoktur. Oysa aym agdaki <;ogu ki§i oliir veya inan^lanm degi§tirirse, 
ozneler arasi olgu da degi§ecek veya yok olacaktir. Ozneler arasi olgu kotii 
amasii bir aldatmaca da degildir, onemsiz bir zirva da. Bu olaylar radyoaktivite 
gibi fiziksel olaylardan farkli bir bicpmde var olurlar, ama dtinyaya etkileri yine 
de muazzam olabilir. Tarihteki en onemli olgularm ?ogu ozneler arasidir: hukuk, 
para, tannlar, milletler. 

Ornegin Peugeot, CEO'sunun hayali arkada§i degildir. §irket milyonlarca 
insanin ortak hayal giiciinde ya§amaktadir. CEO §irketin varligina inanir yiinkii 
yonetim kurulu da buna inanmaktadir; tipki §irketin avukatlan, sekreterleri, 
bankadaki veznedarlar, borsadaki aracilar ve Fransa'dan Avustralya'ya tiim 
otomobil saticilarinm inandigi gibi. Eger CEO tek ba§ina Peugeofnun varligina 
inanmayi biraksaydi, en yakin ruh ve sinir hastaliklan hastanesine giderdi ve 
yerine de bir ba§kasi ge^erdi. 

Amerikan Dolari, insan haklan ve Amerika Birle§ik Devletleri de 




milyonlarca insamn ortak hayal giiciinde ya§amaktadir, ve hicibir birey onlarin 
varligim tehdit edemez. Eger ben dolara, insan haklanna veya ABD'ye inanmayi 
birakirsam bir etkisi olmaz. Bu hayali diizenler ozneler arasidir, bu yiizden de 
onlan degi§tirmek igin aym anda milyarlarca insamn bilincini degi§tirmemiz 
gerekir ki, bu £ok kolay degildir. Bu olgekte bir degi§im sadece bir siyasi parti, 
ideolojik hareket veya dini bir tarikat gibi karma§ik bir orgiitlenmenin 
yardimiyla ba§arilabilir. Ote yandan bu tiir karma§ik orgiitleri kurmak igin pek 
(;ok yabanciyi birbiriyle i§birligi yapmaya ikna etmek gerekir. Bu da ancak bu 
yabancdar ortak payla§ilan bir mite inamrsa ger^ekle^ebilir. Dolayisiyla mevcut 
bir hayali diizeni degi§tirmek i^in alternatif bir hayali dtizene inanmamiz gerekir. 

Peugeofyu ortadan kaldirmak igin ondan daha giiglii bir §eyi, sozgelimi 
Fransiz hukuk sistemini hayal edebilmemiz gerekir. Fransiz hukuk sistemini 
ortadan kaldirmak i<pn ondan daha gti^lii bir §eyi, mesela Fransiz devletini hayal 
edebilmemiz gerekir. Eger bunu da ortadan kaldirmak istersek bundan da gii^lii 
bir §eyi hayal edebilmemiz gerekir. 

Hayali diizen di§inda bir yol miimkim degil. Etrafimizdaki hapishane 
duvarlanm yikip ozgiirliige ko§tugumuzda aslinda daha biiyiik bir hapishanenin 
geni§ bah^esine dogru ko§uyoruz. 
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Fazla Dolu Hafiza 

EVRiM iNSANLARA futbol oynama yetenegi kazandirmadi. Topa vurmak igin 
bacaklar, rakibi dirseklemek icpn kollar ve sovmek igin bir agiz yaratti, ama 
bunlar aslinda futbol oynamamizi degil, sadece kendi kendimize penalti 
£ali§abilmemizi saglardi. Bir bgleden sonra okul bah^esinde tammadigimiz 
insanlarla futbol oynayabilmek igin hem onlarla daha once hi^ tam§madigimiz 
halde bir takim gibi davranabilmemiz, hem de kar§i takimdaki 11 ki§inin de aym 
kurallarla oynadigindan emin olmamiz gerekir. Yabancilarla belli ritiieller igin 
bir araya gelen diger hayvanlar, bunu i^giidiilerine dayanarak yaparlar. Ornegin 
diinyanm her yerinde yavru hayvanlar birbirleriyle bogu§urlar ve bu davram§lar 
genlerine kazinmi§tir. Oysa insanlarda futbol oynama geni yoktur. Oynayabilirler 
giinkii hepsi futbolla ilgili tamami aym bir dizi kurali ve fikri benimsemi§lerdir. 
Bu kurallarm ve fikirlerin hepsi hayalidir, ama herkes aym hayali payla§inca 
oyun oynanabilir hale gelir. 

Aym mantik kralliklara, kiliselere ve ticaret aglarma da uyarlanabilir, ama 
onemli bir fark vardir. Futbol kurallan gorece basit ve azdir, tipki avci toplayici 
bir grubun veya kii^iik bir koyiin ya§aminda oldugu gibi. Bu yiizden de her 
oyuncu beyninde bunlan depolayabilir ve hafizasinda §arkilar, goriintiiler, 
ali§veri§ listeleri gibi ba§ka §eyler igin de yer kalabilir. Bundan daha fazla, 22 
ki§i degil de, binlerce hatta milyonlarca insanin kat ih rmm gerektiren biiyiik 
i§birligi sistemleriyse devasa boyutlarda bilginin depolanmasim ve i§lenmesini 
gerektirir, bu da tek bir insanin yapabileceginden c;ok daha fazlasidir. 

Arilar ve karmcalar gibi diger tiirlerdeki biiyiik topluluklar, istikrarli ve 
direnglidir, giinkii sistemin i§lemesi igin gereken bilginin biiyiik boliimii bu 
hayvanlarm genomlarma kodlanmi§ haldedir. Bir di§i bal ansi, larvasi hangi 
besinle beslendigine bagli olarak, biiyiidiigiinde kralige veya i§^i an olur. DNA'si 
her iki rol i^in de uygun davram§lan programlar: duruma gore kraliyet tavirlan 
veya i§^i £ali§kanligi. Kovanlar (jok karma§ik sosyal yapilardir ve pek gok farkli 
i§£i tiirii barindinr: hasatcplar, hem§ireler ve temizlikcpler gibi; fakat §u ana dek 
ara§tirmacilar "avukat anlar"la hi^ kar§ila§madilar. Arilarm avukata ihtiyaci 




yoktur, giinku hi^bir zaman kovan anayasasim ihlal ederek, ornegin temizlikgi 
arilari sahip olduklari ya§am, ozgiirliik ve mutlulugu arama haklarindan mahrum 
birakma ihtimalleri yoktur. 

insanlarda ise bu tip durumlar siirekli gerq:ekle§ir. Sapiens'in toplumsal 
diizeni hayali oldugundan, insaniar bu tip kritik bilgileri sadece DNAlanm 
kopyalayarak ve genlerini sonraki nesillere aktararak koruyamazlar. Yasalan, 
gelenekleri, adetleri korumak igin bilingli bir ^aba gerekir, aksi takdirde 
toplumsal diizen hizla ^okebilir. Ornegin kral Hammurabi insanlarm iistiin 
insaniar, siradan insaniar ve koleler olarak ayrildigim ilan etmi§ti. Bu dogal bir 
aynm degildir, insan genomunda yeri yoktur. Eger Babilliler bu "ger^egi" 
akillarmda tutamasalardi, toplumlan yok olurdu. Benzer §ekilde, Hammurabi 
kendi DNA'sim ^ocuklarma aktardiginda, bu DNA iistiin bir insanin siradan bir 
kadini dldiirdiigiinde 30 giimu§ §ekel odemesi gerektigi bilgisini aktarmiyordu. 
Hammurabi'nin bu yiizden ogullarma imparatorlugun kanunlanm dikkatlice 
ogretmesi gerekiyordu, ogullan da aym dikkatle torunlarma ogretecekti. 

imparatorluklar devasa miktarda bilgi iiretir. Yasalardan da ote, takaslarm ve 
vergilerin, askeri envanterlerin, ticaret gemilerinin, zaferlerin ve kutlamalarin 
takvimlerinin hesabim tutmak zorundadir. Milyonlarca insan bilgiyi tek bir 
yerde, beyinlerinde depoladilar. Maalesef insan beyni bu §ekilde imparatorluk 
buyukliigiinde bilgiler igin yeterli bir depolama araci degildir ve bunun ii£ sebebi 
vardir. 

Birincisi elbette kapasite sorunudur. Bazi insanlarm muhte§em hafizalan 
olabilir; eski ^aglarda bir eyaletin topografyasinm tamamim veya tum devletlerin 
yasalan aklinda tutan hafiza uzmanlan vardi. Yine de bu uzmanlarin bile 
a§amayacagi bir sinir soz konusudur. Bir avukat Tiirk Ceza Kanununun 
tamamim aklinda tutabilir, ancak Cumhuriyetken bu yana Tiirkiye'de verilmi§ 
tum mahkeme kararlarim tutamaz. 

ikincisi, insaniar dldiigiinde beyinleri de onlarla birlikte oliir. Bir beyinde 
depolanmi§ tum bilgi, bir yiiz yildan az siirede yok olacaktir. Her ne kadar bir 
beyinden obiiriine bilgileri, amlan aktarmak mumkiin olsa da birka^ aktarmadan 
sonra bilgi genellikle muglakla§ir veya kaybolur. 

Ucpmciisii ve en onemlisi, insan beyni belirli tiirde bilgileri saklamak ve 
i§lemek iizere evrilmi§tir. Hayatta kalabilmek igin avci toplayicilar binlerce bitki 
ve hayvanm bibimini, niteligini ve davram§ §eklini hatirlamak zorundaydilar. 




Ornegin sonbaharda bir karaagacin altinda biiyiiyen iistii kin§ik san bir mantarin 
muhtemelen zehirli oldugunu, ama ki§in me§e agacinm altinda biiyiiyen benzer 
goriiniimlii bir mantarin karin agnsina iyi geldigini hatirlamak zorundaydilar. 
Avci toplayicilarin aym zamanda sayisi diizineleri bulan diger grup iiyelerinin 
dii§iincelerini ve aralarmdaki ili§kileri de akillarmda tutmalan gerekiyordu. 
Ornegin Ay§e eger Ahmefin kendisini rahatsiz etmesine kar§i bir grup iiyesinin 
yardimina ihtiyaci duyuyorsa, Ahmefin ge^en hafta Fatma'yla kavga ettigini, 
dolayisiyla da Fatma'nm bu durumda iyi bir miittefik olacagmi hatirlamasi 
onemliydi. Bunun bir sonucu olarak, evrimsel baskilar insan beynini £ok ciddi 
miktarda botanik, zoolojik, topografik ve toplumsal bilgiyi depolayacak §ekilde 
geli§tirdi. 

Tanm Devrimi'nin hemen oncesinde £ok karma§ik toplumlar geli§meye 
ba§ladiginda <;ok onemli ve yeni bir bilgi tiirii ortaya cpkti: sayilar. Avci 
toplayicilar biiyiik miktarda matematiksel veriyi saklama geregi duymami§lardi. 
Fii^bir avci toplayicinm, mesela ormandaki her aga^ta ka^ meyve oldugunu 
bilmesi gerekmiyordu. Bu yiizden insanlarm beyni sayilan depolayip i§lemek 
iizerine geli§memi§ti. Ancak biiyiik bir kralligi idare etmek igin sayilar hayati 
onem ta§iyordu; yasalar (iikarmak ve koruyucu tanrilar hakkinda hikayeler 
anlatmak yeterli degildi, vergilerin de toplanmasi gerekiyordu. Yiiz binlerce 
ki§ilik bir niifusu vergilendirmek icpn insanlarm meslekleri ve gelirleri hakkinda 
bilgi toplamak; yapilmi§ odemeleri, bakiyeleri, bor^lan ve cezalari, indirimleri 
ve istisnalan belirlemek gerekiyordu. Tiim bunlar, saklamp i§lenmesi gereken 
milyonlarca ufak tefek veri ortaya gikardi. Boyle bir veri depolama ve i§leme 
kapasitesi olmadan deviet, elindeki kaynaklarm neler oldugunu ve daha ba§ka 
hangi kaynaklanm i§letebilecegini asla bilemezdi. Bu miktarda bir bilgiyi 
hafizasinda tutmaya ^ali§tiginda ^ogu insanin beyni ya a§in yiiklenir ya da 
uykuya dalar. 

Bu zihinsel kisitlanma insan topluluklarinm biiyiikliigiinii ve karma§ikligmi 
ciddi ol^iide smirlami§tir. Belirli bir topluluktaki insan ve miilk miktan kritik bir 
e§igi ge^tiginde biiyiik miktarlarda matematiksel veriyi depolama ve i§leme 
ihtiyaci dogdu, insan beyni bunu yapamadigi igin de sistem ^oktii. Tanm 
Devrimi'nden binlerce yil sonra bile insanlarm toplumsal aglari, gorece kiigiik ve 
basit kalmaya devam etti. 

Problemin iistesinden gelmeyi ilk ba§aranlar, giiney Mezopotamya'da 





ya§ayan Siimerler'di. Kavurucu giine§in altindaki bereketli ovalarmda biiyiik 
hasadar kaldiran ve geli§mi§ §ehirlere sahip bir topluluk olan Siimerler'in, 
niifuslan arttikga i§lerini koordine etmeleri igin gereken bilgi miktan da artti. 
MO 3500'le 3000 yillan arasinda adlanm bilmedigimiz bazi Siimerli dehalar, 
bilgileri beyinleri di§inda bir yerde tutmak ve i§lemek i^in, ozellikle de biiyiik 
miktarda matematiksel veri icpn uygun bir sistem icat ettiler. Siimerler boylece 
toplumsal diizenlerini insan beyninin simrlanndan kurtarrp biiyiik §ehirlerin, 
kralliklann ve imparatorluklarm oniinii agm§ oldular. Siimerler tarafindan 
yaratilmi§ bu veri i§leme sistemine "yazi" diyoruz. 

imza, Kushim 

Yazi somut i§aretler araciligiyla bilgi depolama yontemidir. Siimer yazi sistemi 
bunu iki tiir i§areti birle§tirerek ba§ardi ve bunlar kil tabletlere yaziliyordu. 
Birinci tiir i§aretler sayilan temsil ediyordu; 1, 10, 60, 600, 3.600 ve 36.000 icpn 
birer i§aret vardi (Siimerler 6'lik ve 10'luk bir sayi sistemi kombinasyonu 
kullamyorlardi. 6'lik sistemleri bize giiniin 24 saate boliinmesi veya dairenin 360 
dereceye boliinmesi gibi pek <^ok onemli miras birakti). ikinci tiir i§aretler ise 
insanlan, hayvanlan, mallan, topraklan, tarihleri vb. temsil ediyordu. Bu iki tiir 
i§areti birle§tiren Siimerler boylelikle ba§ka hi^bir insan beyninin ya da hi^bir 
DNA zincirinin saklayamayacagi veriyi saklamayi ba§ardilar. 






29.086 


Barley 

37 months 



??? 

Kushim 

??? 


Gorsel 13: Uruk §ehrinden kil tablet. A§agi yukan MO 3400-3000. "Kushim" belirli bir ki§inin adi 
olabilecegi gibi, bir idari gorevin ismi de olabilir. Eger bu birinin ismiyse tarihte adi bilinen ilk insan 
Kushim olabilir! Tarihteki eski insanlara verilmi§ tum isimler (Neandertaller, Natuflar, Chauvet Magarasi, 
Gobekli Tepe) modern icatlardir, ornegin Gobekli Tepeyi in§a edenlerin oraya ne dedigini bilmiyoruz. 
Yazinm ortaya gikmasiyla birlikte tarihi, o donemin ya§ayanlarmm gbziinden okuyabilmeye ba§ladik. 
Kushim'in kom§ulan onu gagirdiginda gergekten de "Kushim!" diye bagirmi§ olabilirler. Tarihte adi 
yazilmi§ ilk insamn peygamber, §air veya biiyiik bir komutan degil de bir muhasebeci olmasi gok 
anlamlidir. 


Bu erken donemde yazi, olgular ve resimlerle sinirliydi, Siimer romam diye 
bir §ey vardiysa da asla kil tabletlere yazilmadi. Yazmak zaman alan bir ugra§ti 
ve okuma yazma bilenlerin sayisi da <;ok azdi, o yiizden yaziyi kayit tutmak 
di§inda kullanmak itpn bir sebep yoktu. Be§ bin yil onceki atalanmizdan bilgece 
sozler kaldigim umarsak biiyiik hayal kirikligi ya§ariz, giinkii bize biraktiklan en 
eski mesajlar, "29.086 ol^ii arpa 37 ay Kushim," gibi §eylerdi. Bu da a§agi 
yukan §u §ekilde ^evrilebilir: "37 ayda toplam 29.086 olgii arpa teslim alindi. 
imza, Kushim". Tarihteki ilk metinler felsefi bir dii§iince, §iir, efsane, yasa, hatta 
sava§ zaferinden bile degil, vergi odemelerinden, bor^ birikiminden ve miilkiyet 
sahipliginden bahseden sikici ekonomik belgelerdi. 

O eski giinlerden bugiine sadece bir ba§ka metin daha kalabilmi§tir, iistelik 



bu daha da sikici bir metindir: tpraklarm yazmayi ogrenirken defalarca 
kopyaladiklari kelime listesi. Eger cani sikilan ogrenci fatura bilgileri yerine §iir 
yazmak isteseydi bile bunu yapamazdi, giinkti en eski Siimer yazisi tam degil 
kismi bir sistemdi. Tam yazi sistemi, konu§ulan dili neredeyse tamamen 
kapsayan bir sistemdir, dolayisiyla §iir dahil insanlarm soyleyebilecegi her §eyi 
ifade edebilir. Kismi yazi sistemiyse simrli bir faaliyet alamyla ilgili belli bilgi 
tiirlerini aktarabilen bir sistemdir. Latin alfabesi, eski Misir hiyeroglifleri ve 
Braille tam yazidir. Bunlan kullanarak vergi defteri, a§k §iirleri, tarih kitaplari, 
yemek tarifleri ve i§ kanunu yazabilirsiniz. Buna kar§ilik eski Siimer yazisi, 
modern matematik sembolleri ve miizik notalan kismi yazilardir; matematiksel 
yaziyla hesap yapabilirsiniz, ama a§k §iiri yazamazsimz. 



Kismi yazi, konu§ulan bir dilin tamammi kapsayamaz ancak konu§ulan dilin di§mda kalan §eyleri ifade 
edebilir. Siimer yazisi ve matematiksel yazi gibi kismi yazilar §iirde kullanilamaz ama vergi defterlerini gok 
etkili bir §ekilde kayda gegirebilir. 


Yazilarinm §iire uygun olmamasi Siimerliler igin sorun degildi. Yaziyi 





konu§ma dilini kaydetmek i^in degil, konu§manm yetmedigi durumlar igin icat 
etmi§lerdi. Kolomb oncesi And daglan kiiltiirleri gibi bazi kiiltiirler, tarihleri 
boyunca kismi yazilar kullanddar ve tam yazi ihtiyaci da hissetmediler. And 
yazisi, Siimer muadilinden olduk^a farkliydi. Hatta bu fark o kadar biiyiiktii ki, 
<;ogu ki§i bunun bir yazi olup olmadigim tarti§irdi. Kagitlara veya kil tabletlere 
yazilmazdi, quipu adi verilen renkli ipliklere diigiimler atarak yazilirdi. Her bir 
quipu, yiin veya pamuktan yapilmi§ farkli renklerdeki ipliklerden olu§urdu ve 
her bir iplikte pek <^ok farkli yere diigiimler atilirdi. Tek bir quipu yiizlerce farkli 
iplik ve binlerce farkli diigiim barmdirabilirdi, farkli iplerdeki farkli diigiimleri 
ve farkli renkleri birle§tirerek yine vergi ve miilkiyetle ilgili ^ok biiyiik miktarda 
matematiksel veriyi kaydetmek miimkiindii. 145 ' 



Gorsel 14: Andlar'dan, 12. yiizyddan kalma bir quipu. 


Yiizlerce, belki de binlerce yildir quipular §ehirlerin, kralliklarm ve 
imparatorluklarm i§leri iqin hayati onemdeydi ama §ohretinin doruguna inka 
Imparatorlugu'nda ula§ti. 10-12 milyon arasinda bir niifusu yoneten bu 












imparatorluk bugiinkii Peru, Ekvador, Bolivya topraklanyla §ili, Arjantin ve 
Kolombiya'mn bazi boliimlerinde hiikiim siiriiyordu. Quipular sayesinde inkalar 
biiyiik miktarda veriyi depolayip i^leyebiIiyorlardi; bunu yapamasalardi o 
biiyiikliikte bir imparatorlugun getirdigi karma§ik idari problemleri ^ozmeleri 
miimkun olamazdi. 

Aslinda quipu o kadar etkili ve dogru sonuc; veriyordu ki, Giiney 
Amerika'mn fethini izleyen ilk yillarda, ispanyollar bu sistemi yeni 
imparatorluklanm idare etmek i^in kullanddar. Tek sorun, ispanyollann quipu 
yapmayi ve okumayi bilmediklerinden yerli uzmanlara bagimli kalmalanydi. 
Kitanin yeni yoneticileri bu eksikligin kendilerini zayif bir pozisyonda 
biraktigim gordiiler, zira quipu uzmanlan kendilerini kolaylikla yamltabilirdi. 
ispanyol yonetimi peki§ince quipular devre di§i birakildi ve imparatorlugun 
kayitlan tamamen Latin yazisi ve sayilanyla tutulmaya ballandi, (]ok az quipu 
ispanyol i§galinden sonraya kalabildi; geri kalanlarm da biiyiik boliimii de§ifre 
edilemiyor; maalesef quipu okuma sanati ortadan kalkmi§ durumda. 

Burokrasinin Harikalan 

Eninde sonunda Mezopotamyalilar sikici matematiksel verilerden daha fazlasim 
yazmaya ihtiyaq; duydular. MO 3000'le 2500 yillan arasinda, Siimer yazi 
sistemine giderek daha fazla i§aret eklendi ve zamanla yazi bizim bugiin cpvi 
yazisi adim verdigimiz §eye donii§tii. MO 2500'de cpvi yazisim krallar emirler 
yayinlamak, rahipler kehanetlerde bulunmak, siradan insaniar da ki§isel 
mektuplar yazmak igin kullamyordu. A§agi yukari aym tarihte Misirlilar 
hiyeroglif olarak bilinen ba§ka bir tam yazi sistemi geli§tirdiler. Diger tam yazi 
sistemleri de MO 1200 civarmda (^in'de ve MO 1000-500 yillan arasinda Orta 
Amerika'da geli§tirildi. 

Tam yazilar bu ilk merkezlerden yayilarak yeni bigimler ve yeni gorevler 
edindiler. insaniar §iir, tarih kitaplan, a§k hikayeleri, dramalar, kehanetler ve 
yemek kitaplan yazmaya ba§ladilar. Yine de yazmanm en onemli i§levi hala 
matematiksel veriyi kayit altina almakti ve bu da ozellikle kismi yazilarm 
ayncaligi olarak kaldi. Eski Ahit, Yunanlarm ilyada'si, Hindularm 
Mahabharata'si ve Budistlerin Tipitika'si hayatlarma sozlii eserler olarak ba§ladi, 
nesiller boyunca kulaktan kulaga aktarilarak geldi ve yazi hiq icat edilmemi§ 



olsaydi da ya§ayacaklardi. Vergi kayitlariyla karma§ik biirokrasiler ise kismi 
yaziyla birlikte ortaya (pktilar ve Siyam ikizi gibi giiniimiize dek bir arada 
geldiler, tipki bugiin bilgisayar ortamindaki veri tabanlannda ve tablolarda 
oldugu gibi. 

Yazilan §eyler arttikga, ozellikle de idari ar§ivler devasa boyutlara ula§tikga 
yeni somniar ortaya gikti. Bir insanin beyninde depolanmi§ bilgiye ula§mak 
kolaydir, beynim milyarlarca kii^iik bilgiyi depolar, ama yine de italya'nm 
ba§kentini, 11 Eyliil 2001'de ne yaptigimi ve evimden Kudiis'teki Hebrew 
Universitesi'ne giden yolu amnda beynimde bulabilirim. Beynin bunu tam olarak 
nasii yaptigi hala bir gizem ama hepimiz beynin bilgi arayip bulma sisteminin 
olaganiistii etkili oldugunu biliyoruz (arabanm anahtanm nereye koydugunuzu 
hatirlamaya gali§tigimz zamanlar harici). 

Bir quipu ipinde veya kil tablette bulunan bilgiyi nasii arayip bulursunuz? 
Sadece on veya yiiz tabletiniz varsa sorun yok. Ya Hammurabi'nin c;agda§i Mari 
Krali Zimrilim gibi elinizde bunlardan binlerce varsa? 

Bir an MO 1776'da oldugunuzu hayal edin. Iki Marili bir bugday tarlasinm 
kime ait oldugu konusunda tarti§iyor. Yakup tarlayi otuz yil once Esau'dan 
aldigim iddia ediyor, Esau da tarlayi Jacob'a otuz yilligina kiraladigim ve stiresi 
doldugu igin tarlasim geri almaya geldigini soyliiyor. Kar§ilikli bagin§ yerini iti§ 
kaki§a birakiyor ve nihayet tarti§malarim kraliyet ar§ivinde ^ozebileceklerini 
hatirliyorlar. Bu ar§ivde tapular, sati§ sozle§meleri gibi kraliyette olup biten her 
emlak i§inin kaydi bulunuyor. Ar§ive geldiklerinde bir gorevliden obiiriine gidip 
duruyorlar, pek ^:ok bitki ^ayi molasi boyunca bekliyorlar, ertesi giin gelmeleri 
gerektigi soyleniyor ve en sonunda £ali§anlardan biri soylene soylene ilgili 
tableti aramaya koyuluyor. Gorevli bir kapiyi a^arak, onlari yerden tavana kadar 
binlerce tabletin dizili oldugu bir odaya sokuyor, bu manzara kar§isinda neden 
yuziiniin asik oldugu da anla§iliyor. Bu kalabalikta ihtilafli bugday tarlasiyla 
ilgili 30 yil once yazilmi§ bir tableti nasii bulabilir? Bulsa bile, bunun ilgili tarla 
hakkinda yazilmi§ en giincel belge oldugunu kontrol etmek igin digerleriyle nasii 
kar§ila§tirabilir? Eger bulamazsa bu Esau'nun tarlayi hi£ satmadigi veya 
kiralamadigi anlamina mi gelir? Yoksa tabletin yok olduguna ya da ar§ive sizan 
yagmurdan bozuldugu anlamina mi? 

i§te bu yiizden, kilden bir tablete belge yazmak etkili, dogru ve uygun veri 
depolamak anlamina gelmez, Bu i§ler katalog yapmayi, fotokopi makinesi gibi 





^ogaltma yontemleri, bilgisayar algoritmalan gibi hizli ve dogru bilgi bulma 
yontemleri ve bunlardan yararlanmayi bilen bilgig (ama tercihen giiler yiizlii) 
kiitiiphaneciler gerektirir. 

Bu tip yontemler icat etmenin yaziyi icat etmekten <^ok daha zor oldugu 
zamanla anla§ildi. Pek gok yazi sistemi, birbirinden zaman ve mekan olarak <;ok 
farkli kiiltiirlerde bagimsiz olarak geli§tirilmi§ti. Bu yiizden arkeologlar 
unutulmu§ yazi bigimlerini diizenli araliklarla ortaya tpkardilar. Bu yazi 
sistemlerinin bazilan Siimerlerin killere yazdiklarmdan bile daha eski olabilir, 
ama bunlarin gogu gizemli bir bulgu olarak kaldi, «pinkii yaziyi icat edenler etkili 
bir kataloglama ve veri bulma yontemi geli§tirememi§lerdi. Siimer'i, firavunlar 
donemi Misir'i, eski (]in'i ve inka imparatorlugu'nu digerlerinden ayiran §ey bu 
kultiirlerin ar§iv, kataloglama ve yazdi kayitlan tarama tekniklerini de geli§tirmi§ 
olmalanydi. Bu iilkelerde aynca katipler, yazicilar, kiitiiphaneciler ve 
muhasebeciler itpn okullar da kurulmu§tu. 

Modern arkeologlar tarafindan ke§fedilen eski Mezopotamya'daki bir yazi 
okulu, dort bin yil once ya§ami§ bu ogrencilerin hayatiyla ilgili bize ipucu 
veriyor: 

Gittim, oturdum ve ogretmenim tabletimi okudu. "Bir §ey eksik," dedi ve bastonla vurdu. 

Yetkililerden biri, "Neden benim iznim olmadan konu§tun?" dedi ve bana bastonla vurdu. 

Kurallardan sorumlu ki§i, "Neden benim iznim olmadan ayaga kalktin?" dedi ve bastonla vurdu. 

Bekgi, "Neden benim iznim olmadan dt§art gtktyorsun?" dedi ve bastonla vurdu. 

Bira figisinin ba§tnda duran ki§i, "Neden benim iznim olmadan aldtn?" dedi ve bastonla vurdu. 

Siimerli ogretmen, "Neden Akkadca konu§tun?"^7] dedi ve bastonla vurdu. 

Ogretmenim, "EI yaztn giizel degil!" dedi ve bastonla vurdu 

Yazicilar sadece okumayi ve yazmayi degil, katalog, sozliik, takvim, form ve 
tablo kullanmayi da ogreniyorlardi. Beynin kullandigi yontemlerden t;ok farkli 
olan kataloglama, tarama ve bilgi i§leme tekniklerini ogrenip igselle§tiriyorlardi. 
Insan beyninde tum veriler serbest §ekilde bulunur. E§imle birlikte evimiz icpn 
bir kredi sozle§mesi imzalamaya gittigimizde, birlikte ilk ya§adigimiz yeri 
hatirladim, bu da bana New Orleans'taki balayimizi, o da timsahlan ve 
dolayisiyla dinozorlan ve bu da Nibelungen Yiizugu 'nii hatirlatti ve birden 
kendimi §a§kin gozlerle bakan bir banka katibine kar§i Siegfried'in melodisini 
mirildamrken buldum. Biirokraside ise bilgiler ayn ayn saklanmalidir. Konut 
kredileri itpn bir ^ekmece, evlilik ciizdanlan igin ba§ka bir t^ekmece, vergi 



levhalari icpn ba§ka bir ^ekmece ve davalar i^in bir ba§kasi gerekir. Yoksa 
aradigimz §eyi nasii bulacaksimz? Birden fazla ^ekmeceye ait olan §eyler (;ok 
ba§ agritir. Ornegin Wagner'in dramalanm "miizik" dosyasina mi koymaliyim, 
yoksa "tiyatro" mu, ya da apayn bir kategori mi olmali? Dolayisiyla ^ekmecelere 
siirekli bir §eyler eklenir, cpkarilir ve gekmeceler yeniden diizenlenir. 

Sistemin i§leyebilmesi icpn insaniar, normal insaniar gibi du§tinmeyi birakip, 
katip ve muhasebeci gibi du§iinmek iizere programlanmalidir. Herkesin <;ok iyi 
bildigi gibi katipler ve muhasebeciler, antik ciaglardan guniimuze, verileri, 
insaniar gibi degil dosya ^ekmeceleri gibi diizenlerler. Bu onlarin hatasi degildir; 
eger boyle du§iinemezlerse her i§imiz birbirine girer ve onlar da bagli 
bulunduklan yonetimin, §irketin veya organizasyonun i§ini yapamami§ olurlar. 
Yazinin insanlik tarihine en onemli katkisi §udur: yava§ yava§ insanlarm 
du§tinme ve diinyaya baki§ bigimlerini degi§tirmi§tir. Ozgiir dii§iince ve biitiinciil 
baki§, yerini biirokrasiye ve simflandirmaya birakmi§tir. 

Rakamlann Dili 

Yiizyillar ge^tikge biirokratik veri i§leme stire^leri giderek karma§ikla§ti ve 
insanlarm dogal du§iinme bicpmlerinden iyice farklila§ti. 9. yiizyil civarmda 
atilan onemli bir adimla, matematiksel verinin daha once hic: olmadigi kadar 
etkin depolamp i§lenmesini saglayan kismi bir yazi bigimi icat edildi. Bu kismi 
yazi, 0'dan 9'a kadar olan rakamlan temsil eden 10 i§aretten olu§uyordu. Arap 
rakamlan olarak bilinseler de aslinda Hintliler tarafindan icat edilmi§ti (tistelik 
daha da kafa kan§tiracak §ekilde, modern Araplar Batililarmkinden gok daha 
farkli gortinen rakamlar kullamyorlar). Yine de bu konuda Araplar takdir 
edilmelidir, ^tinkii Hindistanh i§gal edip bu sistemle kar§ila§tiklarmda, 
kullam§liligim anlami§, daha da geli§tirerek Ortadogu'ya ve Avrupa'ya onlar 
yaymi§lardir. Arap rakamlarina pek £ok ba§ka i§aret eklenince (ornegin toplama, 
cpkarma ve ^arpma i§aretleri), modern matematik dilinin de temeli olu§ur. 

Kismi bir sistem olarak kalmi§ olmasina ragmen diinyanm en baskin dilidir. 
Neredeyse tum iilkeler, §irketler, orgiitler ve kurumlar, hangi dili konu§uyor 
olurlarsa olsunlar, veri kaydetmek ve i§lemek icpn matematiksel yaziyi 
kullamrlar. Matematiksel yaziya dbkiilebilen her bilgi kmntisi, ba§ dondurticti 
bir hizla ve etkinlikle depolanabilir, yayilabilir ve i§lenebilir. 




Yonetimlerin, orgiitlerin ve §irketlerin kararlarina etki etmek isteyen biri, 
mutlaka rakamlarin dilinden konu§mayi ogrenmek zorundadir. Bu i§in uzmanlari 
"fakirlik", "muduluk" ve "durustliik" gibi kavramlan bile rakamlara ^evirmek 
icpn ellerinden geleni yaparlar ("yoksulluk siniri", "bireysel muduluk seviyesi", 
"kredi notu"). Fizik ve miihendislik gibi bilgi alanlanysa neredeyse normal insan 
diliyle tum bagini kopararak tamamen matematiksel yaziyla siirmektedir. 
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Gorelilik Teorisine gore kiitlenin yergekiminin etkisindeyken hizlanmasmi agiklayan bir denklem. Qogu 
insan boyle bir denklemle kar§ila§tigmda gozlerine far tutulmu§ bir tav§an gibi donup kalir ve panikler. Bu 
tiir bir tepki gok dogaldir ve merak ya da zeka eksikligi olarak yorumlanmamalidir. Nadir istisnalar olmakla 
birlikte insan beyni gorelilik veya kuantum mekanigi gibi konulan du§iinmek igin yeterli degildir; fizikgiler 
bunu ba§arirlar giinkii normal insan dii§unme bigimini bir kenara koymayi ve ge§itli veri i§leme 
programlarmm da yardimiyla ba§ka turlii dii§unmeyi ogrenirler. Dii§unce siireglerinin en kritik boliimleri 
kafalarmda degil bilgisayarlarda veya smiflardaki kara tahtalarda gergekle§ir. 


Yakin zamanda matematiksel yazi devrim niteliginde bir yazi sisteminin 
daha oniinii a^ti: iki i§aretten olu§an bilgisayar tabanli ikili yazi: 0 ve 1. §u an 
klavyemde yazdigim kelimeler bilgisayarima 0 ve l'in ge§itli kombinasyonlan 
olarak kaydediliyor. 












* * * 


insan bilincinin hizmetcpsi olarak dogan yazi, giderek insanin sahibi haline geldi. 
Bilgisayarlarimiz Homo sapiens 'in nasii konu§tugunu, hissettigini ve hayal 
kurdugunu anlayamadigindan, biz de bilgisayarlarin anlayabilmesi igin Homo 
sapiens'e sayilarin dilinden konu§mayi, hayal kurmayi ve hissetmeyi 
ogretiyoruz. 

Ustelik bununla da kalmiyoruz. Bilgisayarlarin ikili yazisini baz alan yepyeni 
bir yapay zeka olu§turulmaya £ali§iliyor. Matrix ve Terminator gibi bilimkurgu 
filmleri, ikili yazimn insanligin boyunlarma taktigi yulan atip ozgiir kaldigi bir 
gelecekten bahseder. insaniar isyankar yazi bicpminin kontroliinii tekrar ele 
gegirmeye ^:ali§tiginda, o da insan turiinii ortadan kaldirmaya gali§ir. 



8 


Tarihte Adalet Yoktur 

tarim DEVRiMi'Ni iZLEYEN 1000 YiLDAKi insanlik tarihini anlamak, tek bir soruyu 
cevaplamakla miimkiin olabilir: Eger uygun iggiiduleri yoksa, insaniar kitleler 
halinde i§birligi aglarim nasii olu§turuyorlar? Cevap kisaca §udur: insaniar 
hayali diizenler yaratip, yaziyi icat ettiler ve bu ikisi, biyolojik mirasimizin bo§ 
biraktigi yerleri doldurdu. 

Bu aglann ortaya cpki§i, <;ogu insan igin kan§ik sonu^lari olan bir nimettir. 
Bu aglann siirmesini saglayan hayali diizenler, ne dogal ne de adildi ve insanlan 
yapay olarak yaratilmi§ gruplara bolerek hiyerar§iyi olu§turdular. Ustte yer alan 
gruplar giicii elinde tutarak ayncaliklardan yararlamrken, alttaki gruplar 
aynmciliga ve baskiya maruz kaldi. Hammurabi Kanunlan insanlan iistiin, 
siradan ve kole olarak £ok net bir §ekilde ayirmi§ti. Ustiin insaniar ya§amin tiim 
giizelliklerinden faydalanabiliyorken, siradan insaniar onlardan artakalanlarla 
idare ediyor, Koleler ise §ikayet ederlerse §iddete maruz kaliyordu. 

insanlarm e§it oldugunu iddia etmesine ragmen, Amerikalilarm 1776'da ilan 
ettigi hayali diizende de hiyerar§i vardi. Bu diizenden faydalanan erkeklerle 
gii^siiz birakilan kadinlar arasinda ve ozgiirliikten faydalanan beyazlarla daha 
a§agi seviye insaniar olarak goriilen, insan haklarmdan e§it olarak yararlanmayan 
siyahiler ve Kizilderililer arasinda bir hiyerar§i olu§turulmu§tu. Bagimsizlik 
Bildirgesi'ni imzalayanlarm £ogu kole sahipleriydi ve Bildirgeyi imzaladiktan 
sonra kolelerini salivermedikleri gibi kendilerini de ikiyiizlii olarak gormediler. 
Onlarin baki§ a^isiyla, insan haklarmm siyahilerle bir alakasi yoktu. 

Amerikan diizeni zenginle fakir arasindaki hiyerar§iyi de adeta kutsalla§tirdi. 
O donemde <;ogu Amerikalinm, zengin ebeveynlerin ^ocuklarma para ve i§yeri 
miras birakarak e§itsizlik yaratmasiyla bir derdi yoktu. Onlara gore e§itlik aym 
yasalarm zengin ve fakire aym §ekilde uygulanmasiydi sadece; i§sizlik maa§i, 
egitim, saglik sigortasi gibi meselelerle alakasi yoktu. Ozgiirliik de bugiinkiinden 
^ok farkli bir anlama sahipti. 1776'da ozgiirliik, gii^siizlerin (hele de siyahilerin, 
Kizilderililerin veya Tann korusun kadinlarm) giig kazamp yonetime 
ge^ebilecegi anlamina gelmiyordu. Ozgiirliik sadece, devletin <;ok istisnai bir 



durum olmadikga vatanda§larin ki§isel miilkiyederine el koyamayacagim ve 
miilkiyetin nasd kullanacagina kari§amayacagim acpklayan bir kavramdi; 
Amerikan diizeni zenginlik hiyerar§isini onde tuttu. Kimileri bunun Tann'nm 
buyrugu, kimileriyse doganin engellenemez yasalan oldugunu dii§iiniiyordu. Bu 
mantiga gore, doga hiinerli olmayi zenginlikle odiillendirir, tembelligiyse 
cezalandirirdi. 

Yukanda bahsedilen tiim bu aynmlar (ozgiir insanlarla koleler, beyazlarla 
siyahiler ve zenginlerle fakirler arasinda) kurgulara dayamr (kadinla erkek 
arasindaki hiyerar§iye de deginecegim). Bununla birlikte, tiim hayali diizenlerin 
kurgusal kokenlerini yok sayarak kendilerini dogal ve ka^imlmaz olarak 
anlatmalan tarihin degi§meyen en temel kurallarindan biridir. Sozgelimi ?ogu 
insan, ozgiir insanlarla koleler arasindaki hiyerar§iyi dogal ve dogru kabul 
ederek koleligin insan icadi olmadigim dii§iiniirdii. Hammurabi bunun tanrilarin 
buyurdugu bir diizen oldugunu soyledi. Aristoteles kolelerin "kolece bir 
dogalari", ozgiir insanlarin ise "ozgiir dogalari" oldugunu ileri siirmii§tii; 
toplumdaki konumlan bu insanlarin i^sel ozelliklerinin sadece bir yansimasiydi. 

Beyazlarm iistiinliigiine inanan lrkcplara soracak olursak, lrklar arasindaki 
biyolojik farkliliklardan olu§an sozde bilimsel a^iklamalardan enfes ornekler 
sunacaklardir. Muhtemelen beyaz lrkin kaninda veya genlerinde onlan daha 
zeki, ahlakli ve ^ali§kan yapan bir §eylerin oldugunu soylerler. Koyu bir 
kapitaliste zenginlik hiyerar§isi hakkindaki fikirlerini sorarsamz, bunun 
insanlarin becerileri arasindaki farklarin ka^imlmaz bir yansimasi oldugunu 
soyleyecektir. Bu ki§iye gore zenginlerin daha <^ok parasi vardir giinkii daha 
£ali§kan ve beceriklilerdir. Bu yiizden kimse, zenginlerin daha iyi saglik 
sistemine, egitime ve beslenmeye eri§imi olmasina itiraz etmemelidir. Zenginler 
keyfini siirdiikleri her §eyi hak ederler. 

Kast sistemine bagli olan Hindular da kozmik sistemin bir kasti otekinden 
daha iistiin yarattigina inamr. Me§hur bir Hindu yaradili§ mitine gore, tanrilar 
diinyayi Purusa adindaki tarih oncesi bir varliktan yarattilar. Bu mite gore, giine§ 
Purusa'nm goziinden, ay beyninden, Brahminler (rahipler) agzindan, K§atriyalar 
(sava§cplar) kollarmdan, Vai§yalar (koyliiler ve tiiccarlar) bacaklarindan ve 
§udralar (hizmetkarlar) Purusa'nm ayaklarmdan yaratilmi§tir. Bu agiklamayi 
kabul eden biri dogal olarak Brahminler ile §udralar arasindaki farkin adeta 
giine§le ay arasindaki fark kadar dogal ve ebedi oldugunu dii§iiniirJ 49 ^ Eski 




Chnliler de, tanri^a Nii Wa'mn aristokratlari kaliteli san topraktan, siradan 
insanlariysa kahverengi topraktan yarattigina inanirlardi. 

Biitiin hiyerar§ilerin hayal iiriinu oldugu acpkga ortadadir. Brahminler ve 
§udralar tarih oncesi bir yaratigin bedeninin ge§itli yerlerinden yaratilmami§tir. 
Kastlar arasindaki farklar, Kuzey Hindistan'da iig bin yil kadar once insaniar 
tarafindan icat edilen yasalann ve normlann sonucudur. Aristoteles'in 
savundugunun aksine, koleler ve ozgiir insaniar arasinda bilinen herhangi bir 
biyolojik fark yoktur. insan yasa ve normlan, kimi insanlan sahip, kimileriniyse 
kole yapmi§tir. Siyahilerle beyazlar arasinda ten rengi ve sa^ tipi gibi birtakim 
biyolojik farklar vardir, ama bu farklarm zeka veya ahlakla ilgisi olduguna dair 
herhangi bir kamt yoktur. 

(]ogu toplum kendi toplumsal hiyerar§ilerinin adii ve dogal oldugunu, buna 
kar§ilik diger toplumlarm yanli§ ve giiliin^ birtakim kistaslar iizerine 
kuruldugunu one siirer. Modern Batiklar, lrk hiyerar§isi fikriyle dalga ge^mek 
iizere egitilirler. Siyahilerin beyazlarm mahallesinde ya§amasim, beyazlarm 
okullarmda okumasim veya beyazlarm hastanelerinde tedavi gormesini 
engelleyen yasalar onlan §oke eder. Ancak, zenginlerin digerlerinden ayn ve 
daha liiks mahallelerde ya§amalarim, yine ayn ve daha prestijli okullarda 
okumalanm ve digerlerinden farkli olarak daha iyi donatilmi§ hastanelerde 
tedavi gormelerini ongoren zengin-fakir arasindaki hiyerar§iyse pek <^ok 
Amerikali ve Avrupahya gayet normal gelmektedir. Oysa pek <^ok zengin insanin 
zengin bir ailede dogdugu i^in zengin oldugu ve pek <^ok fakirin de fakir bir 
ailede dogdugu icpn hayatlan boyunca fakir kalacagi kamtlanmi§ bir olgudur. 

* * * 


Maalesef karma§ik insan toplumlari, hayali hiyerar§ilere ve adii olmayan 
ayrimlara ihtiyacj duyar. Elbette tum hiyerar§iler ahlaken aym degildir ve bazi 
toplumlar a§in derecelere varan ayrimcihklardan digerlerine nazaran daha <;ok 
etkilenmi§lerdir. Yine de ara§tirmacilar, aynmcihgi ortadan kaldirmi§ higbir 
biiyiik toplum ornegi veremiyorlar. insaniar toplumsal diizeni her seferinde, 
iistiinler ve koleler; siyahiler ve beyazlar; asilzadelerle avamlar; Brahminler ile 
§udralar veya zenginler ile fakirler olarak ge§itli hayali kategorilerle 
simflandirarak sagladilar. Bu kategoriler, milyonlarca insan arasindaki ili§kileri, 
insanlan birbirlerine kar§i yasal, politik veya toplumsal olarak iistiin kilarak 


diizenledi. 

Hiyerar§ilerin bu anlamda onemli bir gorevi vardir: birbirini hi^ tammayan 
insanlann, tam§mak i^in gereken zamam ve enerjiyi harcamadan birbirlerine 
nasii davranacaklarim bilmelerini sagiar. Kalabalik bir pazardaki satiei, 
diikkamna her giin giren diizinelerce insana hali ve kilim satmak igin ne kadar 
Ciaba harcamasi gerektigini bilmelidir. Her birinin alim giiciiyle ve zevkleriyle 
ilgili detayli ara§tirma yapamayacagindan, toplumsal ipucilarini kullamr. 
insanlann giyim ku§ami, ya§lari, hatta ten ve saci renklerine bile dikkat eder. 
Boylelikle de pahali yiin bir hali alacak olan varlikli avukati da, en iyi ihtimalle 
C^in mali sahte bir haliyi almak isteyecek normal ofis £ah§anmi da ayirt edebilir. 

Elbette bireysel yetenekler de toplumsal farklarm olu§umunda rol oynar, ama 
tavir ve karakter farklan genellikle hayali hiyerar§iler araciligiyla yerle§ir. Bu iki 
§ekilde olur: Birincisi ve en onemlisi, ?ogu becerinin egitimle kazandinlmasi ve 
geli§tirilmesidir. Belli bir beceriyle dogan biri eger desteklenmez, geli§tirilmez 
ve £ali§tirilmazsa becerisi zamanla korelir. Her insan becerilerini geli§tirme ve 
iyile§tirmekte e§ it §ansa sahip degildir, bu §ansa sahip olup olmamalari da 
toplumlarmin hayali hiyerar§isinde nerede olduklanyla yakindan ilintilidir. 
1700'de dogduktan sonra birbirinden ayrilmi§ ikiz karde§ler hayal edin. 
Bunlardan birinin istanbul'da zengin bir tiiccar aile tarafindan, digerinin ise uzak 
bir Anadolu koyiinde fakir koyliiler tarafindan yeti§tirildigini varsayalim. 

Tamamen aym genlere sahip olmalarma ragmen, yirmi ya§ina geldiklerinde 
bu ikisinin ticaret yapma veya ei arabasi ^ekme yetenekleri birbiriyle aym 
olmayacaktir. 

Aynca farkli smiflara mensup insaniar, tam olarak aym becerilere sahip 
olsalar bile, aym oyunu farkli kurallara gore oynamak zorunda kalacaklan igin 
de aym ba§arilan eide edemeyeceklerdir. Koylii karde§ zengin tiiccar karde§iyle 
aym tiiccarlik maharetine sahip olsa bile, zengin olma §anslan aym olmayacaktir. 
Ekonomi oyunu, gayn resmi "cam tavanlar" ve gemiti i yasal kisitlamalarla 
doludur. 

Kisirdongii 

Tum toplumlar hayali hiyerar§iler iizerine kuruludur ama bu hiyerar§iler farklilik 
gosterir. Bu farklar nasii ortaya cpkar? Neden geleneksel Hint toplumu insanlan 



kasta gore siralarken Osmanli toplumu dine, Amerikan toplumuysa lrka gore 
siralami§tir? C^ogu durumda hiyerar§i, kazara bir araya gelen bir dizi tarihi 
dummun sonucu olarak ortaya £ikmi§ ve durumdan avantaj saglayan gruplarin 
olu§masiyla da nesiller boyunca geli§erek kalici hale gelmi§tir. 

Ornegin pek ^ok ara§tirmaci Hindu kast sisteminin, indo-Aryan halklan ii£ 
bin yil once Hint topraklanm i§gal edip, yerel halki boyunduruguna aldiginda 
ortaya (pktigmi iddia eder. i§galciler katmanli bir toplum olu§turarak, bu iist 
konumlan ele ge^irdiklerinden (rahipler ve sava^ilar), yerlilere de kolelik ve 
hizmetkarlik kalmi§ti. Sayica az olduklanndan ayncalikli konumlanm ve 
kendilerine ozgii kimliklerini kaybetmekten korkuyorlardi. Bu tehlikeyi ortadan 
kaldirmak ve otelemek icpn de niifusu kastlara bolerek, her birinin farkli bir 
meslekle ugra§masim ve toplumda farkli bir rol oynamasim sagladilar. Tiim 
kastlann farkli yasal statiileri, ayncaliklan ve gorevleri vardi; sosyal yakinlik, 
evlilik, hatta yemek payla§arak bile olsa kastlann birbiriyle kan§masi yasakti. 
Bu aynmlar sadece yasal degildi, zamanla dinsel mitolojinin ve ibadetin igkin 
par^asi haline de geldi. 

Yoneticiler tabii ki, kast sisteminin tesadiifi bir tarihsel geli§imi degil, ebedi 
bir kozmik ger^ekligi yansittigim one stirdiiler. Saflik ve kirlilik gibi kavramlar 
Hindu dininin en temel ogeleri arasindaydi ve toplumsal piramidi desteklemek 
igin kullamliyordu. Dindar Hindular, farkli kastlardan birileriyle temasa 
ge^menin onlan sadece ki§isel olarak degil toplumsal olarak da kirletecegini, 
dolayisiyla bu ttir davram§lardan kagimlmasi gerektigini ogreniyorlardi. Bu tiir 
fikirler sadece Hindulara ozel degildir; tarih boyunca neredeyse tiim 
topluluklarda saflik ve kirlilik, toplumsal ve politik ayrimlari empoze etmek 
amaciyla kullamlan en onemli kavramlar olagelmi§tir ve ayncalikli konumlanm 
surdiirmek isteyen ayncalikli simflar tarafindan s6muriilmu§tur. Bununla 
birlikte, kirlilikten ka^inmak krallarm ve rahiplerin uydurmasi da degildir 
tamamen. Kokleri muhtemelen biyolojik hayatta kalma iggudiisunde yatar ve 
insanlarm olasi hastalik kaynaklarmdan uzak durmasim saglayan bir 
mekanizmadir. Herhangi bir insan grubunu (kadinlar, Yahudiler, C^ingeneler, 
e§cinseller, siyahiler) yalitilmi§ kilmanm en iyi yolu herkesi bu ki§ilerin bir 
"kirlilik" kaynagi olduguna inandirmaktir. 

Hindu kast sistemi ve ilgili saflik yasalari Hint kulturiine derinlemesine 
niifuz etmi§tir. indo-Aryan i§gali ^oktan unutulmu§ken bile, Hintliler kast 




sistemine ve kastlarin kari§iminm kirlilik yaratacagina inanmaya devam ettiler. 
Degi§imden muaf olmayan biiyiik kastlar, zaman ge^tik^e ge§itli ait gruplara 
aynldi. Sonu^ olarak en ba§taki dort kasttan, jati adi verilen (kelime anlami 
"dogum") ii£ bin farkli grup ortaya gikti. Kastlardaki ^ogalma, sistemin temel 
ilkesini degi§tirmedi; hala her insan belli bir riitbeyle dogmaya ve kurallan ihlal 
ettiginde hem kendisini hem de tum toplumunu kirletmeye devam ediyordu. Bir 
insamn jati 'si meslegini, yiyebilecegi yemekleri, oturdugu evi ve kiminle 
evlenebilecegini belirliyordu. Genellikle bir insan sadece kendi kastindan 
birileriyle evlenebiliyor ve dogan <;ocuklar da bu statiiyii miras olarak 
ediniyorlardi. 

Hindu toplumunda yeni bir meslek veya bir insan grubu ortaya cpktiginda, 
me§ru bir yer edinmek i^in bir kast olarak tanmmak zorundaydi. Bir kast olarak 
tanmmayi ba§aramayan gruplar, kelimenin ger^ek anlamiyla di§lamr ve bu <^ok 
katmanh toplumda en ait seviyede bile barmamazlardi. Dokunulamayanlar 
olarak bilinen bu gruplar, diger herkesten uzakta ve ^opliikleri kari§tirmak gibi 
insanhk onuruna aykin ko§ullarda ya§amak zorundalardi. En alttaki kastin 
iiyeleri bile onlarla kayna§maz, yemek yemez, onlara dokunmaz ve onlarla 
kesinlikle evlenmezlerdi. Modern Hindistan'da, demokratik yonetimin bu tip 
ayrimlan ortadan kaldirmaya ve Hindulari kastlarin kan§masinm kirlilik 
yaratmayacagina ikna etmeye yonelik tiim ^abalarma ragmen, evlilik ve i§ 
bulmak gibi meseleler hala kast sisteminden ciddi bicpmde etkilenmektedir. 5 

Amerika'da Temiz Olmak 

Modern Amerika'daki lrk hiyerar§isini siirduren §ey de benzer bir kisirdongiidiir. 
Avrupah fatihler 16. yiizyildan 18. yiizyila dek, milyonlarca Afrikah koleyi 
madenlerde ve (pftliklerde gah§tirmak iizere Amerika'ya getirdi. Bu koleleri 
Avrupa veya Dogu Asya yerine Afrika'dan getirme karari ti£ temel etkene 
dayamyordu. Birincisi, Afrika daha yakindi ve haliyle koleleri Vietnam yerine 
Senegalden ithal etmek daha ucuzdu. 

Ikincisi, Afrika'da halihazirda <;ok geli§mi§ bir kole ticareti sistemi mevcuttu 
(koleler biiyiik ol^iide Ortadogu'ya ihra^ ediliyordu), buna kar§ihk Avrupa'da 
kolelik neredeyse yoktu. Sifirdan yeni bir pazar olu§turmak yerine zaten mevcut 
olan pazardan kole almak <^ok daha kolaydi. 


Ucpmciisu ve en onemlisi, Virginia, Haiti ve Brezilya gibi yerlerdeki 
Amerikan ^iftlikleri, sanhumma ve sitma gibi hastaliklann kol gezdigi yerlerdi 
ve bu hastaliklann kaynagi Afrika'ydi. Afrikalilar nesilden nesile bu hastaliklara 
kismen genetik bagi§iklik kazanmi§ti, buna kar§ilik Avrupalilar tamamen 
savunmasizdi ve kitleler halinde oliiyorlardi; giftligin parasim Avrupali bir kole 
veya <prak yerine Afrikali bir koleye yatirmasi daha akillicaydi. Qeli§kili bir 
bigimde, genetik ustiinliikler (ornegin hastaliklara kar§i bagi§iklik) toplumsal 
anlamda du§uk seviyede goriilmeye sebep oluyordu: Afrikalilar tropik iklimlere 
Avrupalilardan daha uygun olduklanndan, Avrupali sahiplerin koleleri oldular! 
Bu dolayli etkenler sebebiyle, Amerika'mn geli§mekteki yeni toplumlan, 
yonetimi elinde tutan beyaz Avrupalilar ve boyun egdirilmi§ siyah Afrikalilar 
olarak b6liinmu§ oldu. 

Fakat insaniar, koleleri sadece ekonomik olarak daha mantikli oldugu igin 
belli bir lrktan segtiklerini soylemek istemezler. Hindistan'in Aryan fatihleri gibi 
Amerika'daki beyaz Avrupalilar da sadece ekonomik a^idan ba§anli olmak degil, 
aym zamanda dindar, adii ve nesnel olarak gorulmek istediler. Dini ve bilimsel 
mitler bu aynmlan hakli gostermek icpn ortaya surulmu§tu. ilahiyatcplar, 
Afrikalilarin Ham'in soyundan geldigini ve babasi Nuh'un Ham'i, ^ocuklanm 
kole yaparak lanetledigini anlattilar. Biyologlar siyahilerin beyazlardan daha 
aptal oldugunu ve ahlaklarinm daha az geli§tigini one siirdiiler. Doktorlar 
siyahilerin pislik i^inde ya§adigim ve hastalik yaydigim, bir ba§ka deyi§le 
kirlilik kaynagi oldugunu iddia ettiler. 

Amerikan ve genel olarak da Bati kiilturiine etki eden bu mitler, koleligi 
ortaya tpkaran ko§ullar ortadan kalktiktan (;ok uzun stire sonra da etkili olmaya 
devam etti. 19. yiizyilin ba§inda, Britanya imparatorlugu koleligi kaldirarak 
Atlantik'teki kole ticaretini durdurdu. Bunu izleyen on yillarda, kolelik Amerika 
kitasinm tamaminda kademeli olarak kaldinldi. Buradaki onemli noktalardan 
biri, tarihte ilk defa kolelik uygulayan toplumlarin koleligi "goniillu" olarak 
kaldirmasidir. Ote yandan, koleler ozgiir kalsalar da koleligi hakli gostermek icpn 
stiregelen irkgi mitler, lrk aynmi, irkcp yasalar ve toplumsal geleneklerle 
ya§amaya devam etti. 

Bunun sonucu da, kendi kendini besleyen bir sebep-sonu£ ili§kisi, yani bir 
kisirdongiiydii. igsava§tan hemen sonraki Giiney ABD bu konuda iyi bir 
ornektir. 1865'te Amerikan Anayasasindaki on ugiincii degi§iklik koleligi 



yasadi§i ilan etti, on dordiincii degi§iklik vatanda§lik ve yasalardan yararlanma 
hakkimn e§it oldugunu ve lrk temelli olarak inkar edilemeyecegini ilan etti. Buna 
kar§in, iki yiiz yillik kolelik gogu siyahi ailenin beyazlardan gok daha fakir ve az 
egitimli olmasi sonucunu dogurmu§tu. 1865'te Alabama'da dogan birinin beyaz 
kom§ularma gore iyi bir egitim alma ve iyi kazandiran bir i§te £ali§ma §ansi <;ok 
daha du§tiktii. Bu ki§inin 1880'ler ve 1890'larda dogan ^ocuklari da aym 
dezavantajlardan muzdaripti, sonu^ta onlar da egitimsiz ve fakir bir ailede 
dogmu§lardi. 

Bu arada, ekonomik dezavantaj tek etken degildi. Alabama aym zamanda, 
durumlan daha iyi pek (;ok beyazin imkanlarmdan yoksun beyazlara da ev 
sahipligi yapiyordu. Buna ilaveten, Sanayi Devrimi ve arkasindan gelen go£ 
dalgalari, fakirligin bir anda zenginlige dbnii§ebildigi ABD toplumunu <;ok 
degi§ken bir topluma donu§turmu§tu. Eger tek ge^erli §ey para olsaydi, lrklar 
arasindaki keskin aynm kisa stire iginde (en ba§ta evliliklerin katkisiyla) 
silikle§irdi. 

Fakat bu ger^ekle^medi. 1865'ten itibaren beyazlar ve aym zamanda pek (;ok 
siyahi, ger^ekten de siyahilerin beyazlara gore daha az zeki, daha §iddete 
egilimli, cinsellige daha dii§kun, daha tembel ve temizlige daha az onem veren 
insaniar olduklanm dii§unuyorlardi. Siyahiler bu ozellikleri sebebiyle §iddet, 
hirsizlik, tecavliz ve hastaligin, yani kisaca "kirliligin" kaynagiydilar. Eger 
1895'te Alabamali bir siyahi, mucizevi §ekilde iyi bir egitim alarak banka 
veznedarligi gibi saygin bir i§e ba§vursaydi, kabul edilme ihtimali e§it derecede 
kalifiye bir beyaza gore neredeyse yoktu. Siyahileri, dogalan geregi giivenilmez, 
tembel ve daha geri zekali olarak etiketleyen damga, aleyhlerine £ali§maya 
devam etti. 

insanlarm zamanla, bu toplumsal damgalarin olgulara degil mitlere 
dayandigim anlayacagim, dolayisiyla siyahilerin zamanla kendilerinin becerikli, 
kurallara uyan ve temiz insaniar oldugunu kamtlayacagim du§Qnebilirsiniz. Oysa 
ger^ekte bunun tam tersi oldu. Mevcut onyargilar zaman ge^tik^e daha da 
derinlere kazindi. Tum iyi i§ler beyazlar tarafindan kapilmi§ oldugundan, 
siyahilerin dii§uk seviyede olduguna inanmak daha kolay hale geldi. Ortalama 
beyazin konuya yakla§imi §oyleydi: "Bakin, siyahiler nesillerdir ozgiirler, yine 
de neredeyse hi£ siyahi profesor, avukat, doktor, hatta banka katibi bile yok. Bu 
onlarin daha tembel ve daha geri zekali olduklarinm kamti degil mi?" Bu 




kisirdongiiye yakalanan siyahiler, beyaz yakali i§lere alinmadilar ^iinkii zekalan 
az geli§mi§ti, bunun kamti da beyaz yakali i§lerde c;ok az sayida olmalariydi. 



Kisirdongii: Tesadiifen olu§an tarihsel 
durum, kati bir sosyal sisteme 
d6nii§iiyor. 


Kisirdongii burada sona ermedi. Siyahi kar§iti damgalama ali§kanligi 
geli§tikge, siyahilerle beyazlan resmen ayiran ve lrk hiyerar§isini korumaya 
doniik yasalara donii§tii. Siyahilerin secpmlerde oy kullanmalan, beyazlarm 
okullarmda okumalan, beyazlarm diikkanlarmdan ali§veri§ yapmalan, beyazlarm 
restoranlarmda yemek yemeleri ve beyazlarm otellerinde kalmalan yasakti. 
Biitiin bunlarm hakli gerekgesi siyahilerin siimsiik, hinpn ve pis olmalariydi. 
Beyazlar onlardan korunmaliydi: Hastalik korkusuyla siyahilerle aym otelde 
kalmak veya aym restoranlarda yemek istemiyorlardi. (^ocuklarinm siyahi 
^ocuklarm §iddetine maruz kalabilecegini veya onlardan kotii etkilenecegini 
dii§iinerek onlarla aym okullarda okumalanm; zaten cahil ve ahlaksiz olan 
siyahilerin oy kullanmalanm istemiyorlardi. Bu korkular siyahilerin ger^ekten 
de daha az egitimli oldugunu, pek <;ok hastaligin onlar arasinda daha yaygin 
oldugunu ve siyahilerdeki suq oranmin daha yiiksek oldugunu "kamtlayan" 
bilimsel gali§malarla da destekleniyordu. C^ali§malar, bu "olgularm" siyahilere 
yapilan aynmciliktan kaynaklandigmi yok sayiyordu. 





Eski Giiney eyaletlerindeki aynmcilik, 20. yiizyilin ortalarmda muhtemelen 
19. yiizydin sonlarindan daha kbtiiydu. 1958'de Mississippi Universitesi'ne 
ba§vuran Clennon King adindaki siyahi bir ogrenci, zorla akil hastanesine 
kapatdmi§ti. Duru§mayi yoneten yargi^, bir siyahinin Mississippi Universitesi'ne 
kabul edilecegini du§unmesinin (plgmlik olduguna hiikmetti. 

Amerikali Giineyliler (ve pek c;ok Kuzeyli) icpn hi^bir §ey siyahi erkeklerle 
beyaz kadinlar arasindaki cinsel ili§ki ve evlilik kadar tiksindirici degildi. Irklar 
arasinda cinsel ili§ki en biiyiik tabuydu ve bu tabunun ihlali veya ihlal edildigi 
§iiphesi, amnda lingle cezalandinlmasi gereken bir durum olarak goruliiyordu. 
Beyazlarm ustiinliigune inanan bir gizli topluluk olan Ku Klux Klan bu §ekilde 
pek £ok cinayet i§ledi. Temizlik takintisinda Hindu Brahminlerinden (;ok daha 
ileri gitmi§lerdi. 

Irkcplik zamanla kiiltiirel alana daha fazla yayilinca. Amerikan estetik kiiltiiru 
de beyazlarm giizellik standardarr etrafinda geli§ti. Beyaz lrkin fiziksel 
ozellikleri (ornegin acpk renk ten, ince ve diiz sa^, kii^iik ve yukan kalkik burun) 
giizel olarak adlandirilmaya ballandi. Karakteristik siyahi ozellikleri (koyu renk 
ten, koyu ve kivircik sag, basik burun) ise (lirkin kabul edilir oldu. Bu onyargilar 
hayali hiyerar§iyi insan bilincinin daha da derinlerine ince ince i§ledi. 

Yiizyillar hatta bin yillar boyu siirebilen bu ttir kisirdongiiler, tarihi 
tesadiiflerle olu§mu§ hayali hiyerar§ileri kalici hale getirebilirler. Adaletsiz 
aynmcilik zamanla daha iyi degil, daha kotii hale gelir. Para parayi, fakirlik de 
fakirligi ^eker. Egitim daha fazla egitimi, cehalet daha fazla cehaleti dogurur. Bir 
donem tarihin kurbam olanlarm, tekrar kurban olmasi yiiksek ihtimaldir. Aym 
§ekilde, tarihin zamanmda ayncalik tamdigi kesimlerin tekrar ayricalikli olma 
ihtimali yiiksektir. 

(^ogu sosyopolitik hiyerar§inin mantikh veya biyolojik bir temeli yoktur; 
hepsi tesadiifi olaylarm mitlerle gii^lendirilerek kalici hale gelmesinden ibarettir. 
Bu, tarihe bakmak igin <;ok iyi bir sebeptir. Eger siyahilerle beyazlar veya 
Brahminlerle §udralar arasindaki aynm biyolojik ger^ekliklere dayansaydi (yani 
ornegin Brahminlerin ger^ekten §udralardan daha geli§mi§ beyinleri olsaydi), 
biyoloji insan toplumunu anlamak i^in yeterli olurdu. Oysa ge§itli Homo sapiens 
gruplan arasindaki biyolojik farklar ihmal edilebilir diizeyde oldugundan, 
biyoloji Hindistan toplumunun inceliklerini veya Amerika'daki lrksal 
dinamikleri a^iklayamaz. Bunlan ancak hayali icatlan ddnil§turerek, zalimce ve 




son derece ger^ek toplumsal yapilar haline getiren olaylari, durumlan ve glig 
ili§kilerini inceleyerek anlayabiliriz. 

Erkek ve Kadin 

Tarihte farkli toplumlar farkli hayali hiyerar§iler benimsediler. Giiniimiizde 
Amerikalilar i<pn ^ok onemli olan lrk, sozgelimi orta^agdaki Miisliimanlar icpn 
gorece onemsizdi. Kast, orta^agda Hindistan'da bir oliim kalim meselesiyken, 
modern Avrupa'da soz konusu bile degildir. Neredeyse bilinen tum insan 
toplumlarinm hepsinde onemli bir yere sahip olan ise cinsiyet hiyerar§isidir. 
insaniar her yerde kendilerini erkekler ve kadinlar olarak ayirdilar ve neredeyse 
her yerde erkekler daha iyi durumdaydi, en azindan Tanm Devrimi'nden bu 
yana. 

MO 1200'lerden kalma en eski (]in yazdarmdan bazilan kehanet icpn 
kullamlan kemiklerdir. Bunlardan birinin iistiine §u soru kazinmi§tir: "Hao 
Hamm'in dogumu §ansli olacak mi?" Cevap §oyledir: "Eger gocuk ding bir 
giinde dogarsa §ansli, geng bir giinde dogarsa qok §ansli olacaktir." Buna 
kar§ilik, Hao Hamm jiayin bir giinde dogum yapacaktir. "Ug hafta ve bir giin 
sonra, jiayin giiniinde ^ocuk dogdu. §anssizlik. Bir kizdi."^ 52 ^ Komiinist (jin 
Halk Cumhuriyeti'nin "tek ^ocuk" politikasim devreye soktugu iig bin yd sonra 
bile, hala pek <^ok (linli aile bir kiz <;ocuk sahibi olmaya §anssizlik olarak 
bakiyordu. Ebeveynler zaman zaman yeni dogan kiz ^ocuklarim terk ediyor veya 
oldiiriiyordu, boylelikle tekrar erkek ^ocuk sahibi olma ihtimallerini canli 
tutuy oriar di. 

(logu toplumda kadinlar erkegin maliydi, genellikle de babalarinm, 
kocalarinm ve erkek karde§lerinin. (]ogu yasal sistemde, tecaviiz miilkiyet 
hakkinm ihlali olarak degerlendirilirdi. Ba§ka bir deyi§le, kurban tecaviize 
ugrayan kadin degil, ona sahip olan erkekti. Durum bu olunca yasal ^oziim de 
miilkiyetin el degi§tirmesi oluyordu. Tecaviizcii, kadinin babasina veya erkek 
karde§ine parasim odeyerek kadinin miilkiyetini kendi iizerine ahyordu. Eski 
Ahit §oyle buyurur: "Bir adam ni§anh olmayan bir bakireyle kar§ila§ir, onu ele 
gecprip onunla yatarsa ve bu ki§iler bulunursa, kadinla yatan adam kadinin 
babasina 50 §ekel degerinde giimu§ vermelidir, boylelikle kadin onun kansi 
olur." (Deuteronomu, 22:28-29). Eski ibraniler bunu mantikh bir diizenleme 


olarak goriiyordu. 

Hi^bir erkege ait olmayan bir kadina tecaviiz etmekse kesinlikle su^ olarak 
goriilmiiyordu, tipki kalabalik bir sokakta yere dii§en parayi almanin hirsizlik 
olarak goriilmedigi gibi. Eger bir adam kendi kansina tecaviiz ederse, bu zaten 
su£ degildi. Hatta bir kocamn kansina tecaviiz edebilmesi fikri bir oksimorondu, 
giinkii koca olmak kadinin cinselligi iizerinde tamamen kontrol sahihi olmak 
anlamina geliyordu. Bir kocamn kansina "tecaviiz ettigini" soylemek, adeta 
birinin kendi ciizdamm ^aldigim soylemek kadar mantiksizdi. Bu yakla§im antik 
Ortadogu'yla simrli degildir; 2006 itibariyle diinyada hala 53 iilkede kocalar 
kanlarma tecaviiz etmekle suglanamiyordu. Almanya'da tecaviiz yasalari heniiz 
1997'de yeniden diizenlenerek evlilik i^i tecaviiz i^in yasal bir kategori 
olLi§turulduJ 5! ' 


* * * 


Kadinlarla erkekler arasindaki ayrim, Hindistan'daki kast sistemi ve 
Amerika'daki lrk sistemi gibi hayal iiriinii miiydii, yoksa derin biyolojik kokleri 
olan dogal bir aynm miydi? Eger bu ger^ek bir dogal ayrimsa, kadinlardan 
ziyade erkeklerin ayncalikli olmasinm biyolojik bir acpklamasi var miydi? 

Kadinlarla erkekler arasindaki bazi kiiltiirel, yasal ve politik farkliliklarin, 
cinsler arasindaki biyolojik farklardan kaynaklandigi <^ok bellidir. Ciocuk 
dogurmak her zaman kadinlarm gorevi olmu§tur giinkii erkeklerin rahimleri 
yoktur. Bu evrensel ger^ekten yola cpkarak her toplum biyolojiyle ilgisi olmayan 
kiiltiirel fikirleri ve normlari katmanlar halinde yava§ yava§ biriktirdiler. 
Toplumlar erkeksilik ve kadinsiliga, genellikle ciddi biyolojik temeli olmayan 
ge§itli ozellikler atfettiler. 

Ornegin MO 5. yiizyildaki demokratik Atina cumhuriyetinde, rahmi olan 
birinin bagimsiz bir yasal statiisii yoktu ve kamusal toplanmalara katilmasi ya da 
hakim olmasi yasakti. Birka^ istisna hari^, bu birey iyi bir egitimden 
yararlanamaz, i§ kuramaz veya felsefi tarti§malara katilamazdi. Atina'nm siyasi 
liderleri, biiyiik filozoflan, hatipleri, sanatgilan veya tiiccarlarmdan hi^birinin 
rahmi yoktu. Bir rahmi olmak bir insani bu meslekler igin biyolojik olarak 
yetersiz kilar mi? Eski Atinalilar oyle dii§iiniiyordu. Modern Atinalilar ise buna 
katilmiyor. Giiniimiizde Atina'da kadinlar oy veriyor, kamu gorevlerine segiliyor, 
konu§malar yapiyor, miicevherden binalara ve yazilimlara kadar her §eyi 




tasarliyor ve iiniversiteye gidiyorlar. Rahimleri onlari bu ba§anli erkeklerin de 
yaptigi §eyleri yapmaktan alikoymuyor. Siyasette ve i§ hayatinda hala yeterince 
temsil edilmedikleri dogruysa da (Yunanistan Parlamentosundaki 
milletvekillerinin sadece yiizde 12'si kadin), siyasete katdimlarma hi^bir yasal 
engel yok ve £ogu modern Yunan, kadinlarm kamu hizmetinde gorev almasini 
<;ok normal kar§iliyor. 

Aym zamanda pek (;ok modern Yunansa, bir erkek olmanin onemli bir 
par^asinm sadece kadinlara kar§i cinsel istek duymak ve sadece kar§i cinsle 
cinsel ili§kiye girmek oldugunu dii§iiniiyor. Bunun bir kiiltiirel onyargi oldugunu 
fark etmeyip, biyolojik bir ger^ek oldugunu zannediyorlar. Bu anlayi§a gore 
kar§i cinsten iki ki§i arasindaki ili§kiler dogalken, aym cinsten iki ki§i arasindaki 
ili§kiler dogal degildir. Aslinda, Doga Ana insanlarm birbirlerine cinsel olarak 
^ekim duyup duymadigiyla ilgilenmez. Ogullan kom§unun ogluyla 
kin§tirdiginda kiyameti koparan anneler, belirli kiiltiirlerin anneleridir ve 
ge^irdikleri ofke nobetleri biyolojik degildir. Ciddi sayidaki insan kiiltiirii, 
e§cinsel ili§kiyi sadece me§ru degil aym zamanda toplumsal olarak yapici goriir, 
bunun en onemli orneklerinden biri de antik Yunan'dir. ilyada da Thetis'in, oglu 
A§il'in Patroclusla olan ili§kisine itirazi oldugundan bahsedilmez. Makedonya 
kraligesi Olympias antik diinyanm en ofkeli ve gii^lii kadinlarmdan biriydi, hatta 
kocasi Kral Philip'i bldiirtmii§tii, buna kar§ilik oglu Biiyiik iskender ak§am 
yemegine eve sevgilisi Hephaestion'u getirdiginde hig sorun tpkarmadi. 

Neyi biyolojinin belirledigini, neyin insaniar tarafindan biyolojik mitler 
kullamlarak hakli cpkarilmaya ^ali§ildigim nasii bilebiliriz? Bunu anlamak igin 
onemli kurallardan biri, "Biyoloji izin verir, kiiltiir engeller," kuralidir. Biyoloji 
<;ok geni§ bir yelpazedeki olasiliklara ho§goriiyle yakla§ir. insanlan bazi 
olasiliklan fark etmeye zorlayip digerlerini yasaklayan kiiltiirdiir. Biyoloji 
kadinlarm <;ocuk dogurmasim saglarken, bazi kiiltiirlerse kadinlan bu olasiligi 
fark etmeye zorlarlar. Biyoloji insanlarm birbiriyle cinsel ili§kiye girmekten zevk 
almasini saglarken, bazi kiiltiirlerse onlarin bu firsati fark etmesini yasaklarlar. 

Kiiltiir genellikle sadece dogal olmayan §eyleri yasakladigim ileri siirer, ama 
biyolojik bir perspektiften bakinca her §ey dogaldir. Miimkiin olan §ey, tamm 
geregi dogaldir. Ger^ekten dogal olmayan, doga yasalarma aykin bir tavir zaten 
ayakta kalamaz, bu yiizden de yasaklanmasina gerek yoktur. Hi^bir kiiltiir, 
insanlarm fotosentez yapmasim, kadinlarm i§ik hizindan daha hizli ko§masim 




veya negatif yiiklii elektronlarin birbirine dogru ^ekilmesini yasaklamaya 
kalkmami§tir. 

Ger^ekte "dogal" ve "dogal olmayan" kavramlari, biyolojiden degil 
Hiristiyan ilahiyatindan alinmadir. "Dogal"in ilahiyattaki anlami, "dogayi 
yaratan Tann'nm niyetiyle uyumlu"dur. Hiristiyan ilahiyatgilar Tann'nm insan 
viicudunu, her par^anm ve orgamn belli bir amaca hizmet etmesini dii§unerek 
yarattigim ileri siirerler. Eger viicudumuzun uzuvlanm ve organlanm Tann'nm 
ongordiigii §ekilde kullamrsak bu dogal bir faaliyettir, bunlan farkli olarak 
kullanmaksa dogal degildir. Oysa evrimin amaci yoktur. Organlar belli bir 
ama^la evrilmedigi gibi, kullamlma bigimleri de siirekli geli§im halindedir. insan 
viicudunda, sadece milyonlarca yil once ortaya cpktigi zamanki i§levini yerine 
getiren tek bir organ bile yoktur. Organlar belli bir fonksiyonu yerine getirmek 
iizere evrilir, ancak bir kere olu§unca ba§ka kullammlara da uyum sagiar. 
Ornegin agiz, en eski c;ok hiicreli organizmalann besinleri viicutlanna 
sokabilmeleri ihtiyacindan olu§mu§tur. Bugiin hala agzimizi bu ama^ igin 
kullamnz, ama bunun yaninda opii§mek, konu§mak ve eger Rambo'ysak el 
bombasinm pimini ^ekmek icpn de kullamnz. 600 milyon yil onceki kurt^uga 
benzer atalarimiz, bunlan yapmak igin agizlanm kullanmiyordu diye mi dogal 
olmuyor bunlar? 

Kanatlar da bir anda tum aerodinamik tasarimlariyla degil, ba§ka bir amaca 
hizmet eden organlarm geli§mesiyle ortaya ^lktilar. Bir teoriye gore, bocek 
kanatlan milyonlarca yil once u^amayan boceklerin viicut (pkmtilarmdan 
iiremi§tir. (hkmtih boceklerin cpkmtisi olmayanlara gore daha geni§ viicut 
yiizeyleri vardi, bu da daha fazla giin i§igindan faydalanarak daha sicak 
kalmalarmi sagliyordu. Agir ilerleyen evrimsel bir siireg sonucunda bu giine§ 
panelleri biiyiidii. Azami giin i§igi emilimi saglayan bu yapi (geni§ bir yiizey ve 
dii§iik agirlik), aym zamanda bu organlari sallayip zipladiklarmda boceklere 
havalanabilme becerisi sagliyordu. Daha biiyiik cpkintisi olanlar daha uzaga 
ziplayip havalanabiliyordu. Bazi bocekler zamanla, bunlan havada siiziilmek 
igin kullanmaya ba§ladi. Boceklerin havada ilerlemesini saglayacak kanatlara 
gegnesine ise sadece bir adim kalmi§ti. Kulagimzda bir sivrisinek 
vizildadiginda, liitfen onu dogal olmayan davram§i i(pn ayiplayin. Eger edepli 
olsaydi, Tann'nm ona verdigiyle yetinir ve kanatlanm sadece giine§ paneli olarak 
kullamrdi. 




Aym £ok amaglilik, cinsel organlanmiza ve cinsel davram§larimiza da etki 
etmi§tir. Seks en ba§ta iiremek, flortle§meyse olasi bir partnerin viicut sagligim 
anlayabilmek icpn bir ritiiel olarak geli§mi§ti. §u anda £ogu hayvan, bunlan 
kendi kugtik kopyalanm yaratmakla ilgisi olmayan pek (;ok toplumsal ama^la 
kullanmaktadir. Ornegin §empanzeler, seksi siyasi ittifaklan saglamla§tirmak, 
yakinlik kurmak ve gerginlikleri azaltmak igin kullamrlar. Bu dogal degil mi 
yani? 

Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet 

Kadinin dogal fonksiyonunun ^ocuk dogurmak oldugunu, e§cinselligin dogal 
olmadigim iddia etmenin bu yiizden pek bir anlami yoktur. Erkekligi ve kadinligi 
tammlayan yasalarin, normlarin, haklarm ve zorunluluklarm <;ogu, biyolojik 
ger^ekliklerden ziyade insanin hayal gucunii yansitir. 

Biyolojik olarak insaniar erkekler ve kadinlar olarak ayrilmi§tir. Homo 
sapiens 'in bir X, bir de Y kromozomu olam erkek, iki X kromozomu olansa 
kadindir. Ama "erkek" ve "kadin" biyolojik degil, toplumsal kategorilerdir. Her 
ne kadar insan topluluklarinm (;ok biiyiik boliimiinde adamlar erkek ve kadinlar 
di§iyse de, toplumsal kavramlar biyolojiyle zayif bagi olan pek £ok anlam 
igerirler. Bir adam sadece XY kromozomlari, testisleri ve bolca testosteronu 
oldugu igin Sapiens degildir, bundan ziyade kendi toplumunun hayali insan 
diizeninin bir par^asim olu§turmaktadir. Kiilturunun mitleri onun bazi erkeksi 
rollerle (siyasete girmek gibi), haklarla (oy kullanmak gibi) ve gorevlerle (askere 
gitmek gibi) donatilmasim sagiar. Benzer §ekilde bir kadin da iki X kromozomu, 
rahmi ve ostrojeni olan biri degildir. O da hayali bir insan diizeninin bir di§i 
bireyidir. Toplumunun mitleri ona bazi kendine ozgii kadinsi roller (t^ocuk 
biiyiitmek gibi), haklar (§iddete kar§i korunma gibi) ve gorevler (kocasina itaat 
gibi) atfeder. Erkeklerin ve kadinlarm rollerini, haklanm ve gorevlerini 
biyolojiden ziyade mitler belirlediginden, "erkeklik" ve "kadinlik" kavramlan bir 
toplumdan oburiine <^ok ciddi olcpilerde degi§iklik gosterir. 

Biitiin bu karma§ayi hafifletmek icpn akademisyenler biyolojik bir kategori 
olan "cinsiyet"le kiiltiirel bir kategori olan "toplumsal cinsiyet"i aymrlar. 
Cinsiyet erkekler ve di§iler arasinda aynlir ve bu aynmin olgiileri tarih boyunca 
aym kalmi§tir. Toplumsal cinsiyetse erkekler ve kadinlar arasinda ayrilmi§tir (ve 






bazi kiiltiirler ba§ka kategorileri de tanimlar). "Erkeksi" ve "kadinsi" ozellikler 
ki§ilere ozgiidiir ve daima degi§im ge^irir. Ornegin klasik Atina kadinlariyla 
modern Atina kadinlarindan beklenen davrani§lar, arzular, kiyafetler ve hatta 
viicut duru§lari arasinda biiyiik gapli farklar soz konusudur.' 54 ' 















Cinsiyet £ocuk oyuncagi, toplumsal cinsiyet ise ciddi i§tir. Erkek cinsinin iiyesi 
olmak diinyadaki en basit §eydir, tek yapmamz gereken bir X, bir de Y 
kromozomuyla dogmu§ olmaktir. Di§i olmak da aym derecede basittir yiinkii bir 
gift X kromozomu yeterlidir. Buna kar§ilik, bir adam veya kadin olmak (;ok ciddi 
ve karma§ik bir §eydir. C^ogu erkek ve kadin ozelligi biyolojik olmaktan <;ok 
kiiltiireldir, hi^bir toplum kendiliginden her erkegi adam, her di§iyi de kadin 
olarak saymaz. Dahasi, bu sifatlar bir kere kazamldiginda ebediyen de siirmez. 
Erkekler erkeksiliklerini hayadan boyunca sonsuz bir performans, toren ve 
ritueller araciligiyla siirekli olarak kamtlamak zorundadir. Bir kadinin da i§i hiq: 
bitmez, siirekli kendini ve ba§kalarmi yeterince kadinsi olduguna ikna etmek 
zorundadir. 

Bu gabalarm ba§anli olmasi da kesin degildir. Ozellikle erkekler erkeksilikle 
ilgili iddialarinm bo§ (pkmasindan bdleri koparak ya§arlar. Tarih boyunca 
erkekler hayadanm riske atarak hatta feda ederek erkekliklerini kamtlamaya 
gali§tilar, insaniar "tam bir erkek!" desinler diye. 












Gorsel 15: 10. yiizyil erkeksiligi; Fransa Krali 14. Louis'nin resmi bir portresi. Uzun peruk, goraplar, 
topuklu ayakkabilar, dansgi duru§u ve devasa kilica dikkat edin. Gunumiiz Amerikasmda butiin bunlar (kilig 
harig) kadmsilik i§aretleri olarak degerlendirilirdi. Oysa kendi zamanmda Louis erkekligin ve erkeksi giiciin 
miikemmel bir ornegiydi. 

















Gorsel 16: 21. yiizyil erkeksiligi; Barack Obama'nm resmi bir portresi. Peruga, gorapi ara , topuklara ve 
kilica ne oldu? Baskm erkekler higbir zaman bugiin oldugu kadar sikici ve donuk g6runmemi§ti. Tarihin 
biiyiik boliimunde baskm erkekler renkli ve co§kundu. Kizilderili ^efleri tiiylii taglan ve Hindu maharajalan 
ipek ve elmaslarla donanmi§ kiliklanyla buna ornekti. Hayvanlar kralligmda da erkekler daha renkli ve daha 
aksesuarlidir, buna en iyi omek de tavus ku§unun tiiyleri ve aslanlarm yeleleridir. 


Erkeklerin Nesi Bu Kadar iyi? 

En azindan Tarim Devrimi'nden beri, £ogu insan toplulugu erkeklere kadinlardan 
daha fazla deger veren ataerkil toplumlardir. Bir toplum "kadin" ve "erkek"i nasii 
tammlarsa tammlasin, erkek olmak hep daha ayricalikli olmu§tur. Ataerkil 
toplumlar, erkekleri erkeksi du§iinmek ve davranmak, kadinlan da kadinsi 
dii§unmek ve davranmak iizere egitir ve bu simrlarin di§ina cpkanlar 
cezalandinlir. Ote yandan, bu kurallara uyanlar e§it §ekillerde odiillendirilmezler. 
Eskiden beri erkeksi kabul edilen ozellikler, kadinsi kabul edilenlerden daha 
fazla odiillendirilirdi ve toplumun kadinsi ideallerini ger£ekle§tirenler, erkeksi 
idealini ger£ekle§tirenlerden daha aziyla yetinirdi. Kadinlarm sagligi ve egitimi 
igin daha az kaynak ayrilir, kadinlarm daha az ekonomik firsati, daha az politik 
giicii ve daha az hareket ozgurliigii olurdu. Toplumsal cinsiyet, bazilarinm 
sadece bronz madalya icpn miicadele edebilecegi bir yan§ti. 

Tarih boyunca bazi kadinlar alfa noktalara gelebildiler: Misir'da Kleopatra, 
(^!in'de imparatori^e Wu Zetian (MS 700), ingiltere'de I. Elizabeth ve Osmanli 
imparatorlugunda Kosem Sultan (1590-1651). Kosem Sultan 1623'ten 1632'ye 
kadar oglu IV. Muratln ve sonrasinda da 1648-1651 arasinda torunu IV. 
Mehmefin ^ocuklugunda padi§ahin naipligini yapti. Naip olarak, imparatorlugun 
pratikteki yoneticisiydi ve Divana bir perdenin arkasinda oturarak katilirdi. Yine 
de boyle istisnalar, aslinda sadece genel egilimin ne oldugunu kamtliyor. Kosem 
Sultanm naipligi siiresince bile imparatorluk Divanmm tiim iiyeleri, tiim 
generaller ve donanma kaptanlan, kadilar, ulema ve neredeyse tiim yazarlar, 
mimarlar, §airler, filozoflar, ressamlar ve bilim adamlan erkekti. 

Neredeyse tiim tarim ve sanayi toplumlarinda norm olan ataerkillik, pek <;ok 
siyasi karga§ayi, toplumsal devrimi ve ekonomik donu§umii atlatti. Ornegin 
Misir, yiizyillar boyunca defalarca fethedildi: Asurlular, iranlilar, 
Makedonyalilar, Romalilar, Araplar, Memlukler, Tiirkler ve ingilizler; fakat 
toplum hep ataerkildi. Firavun, Yunan, Roma, Osmanli ve ingiliz yasalanyla 



yonetilen Misir'daki yasalarm hepsi, "gergek erkek" olmayan ki§ilere kar§i hep 
ayrimciydi. 

Evrenselligi su gotiirmez olan ataerkillik, tesadiifi durumlardan dogan 
kisirdongiilerin sonucu olamaz. Amerika ve Afrika-Asya'daki £ogu toplumun, 
bolgeler arasindaki ileti§imin binlerce yil kopuk olmasina ragmen, 1492'den 
once de ataerkil olmasi ozellikle dikkat ^ekicidir. Eger ataerkillik Afrika-Asya'da 
bir tarihsel tesadiifle olu§tuysa, Aztekler ve inkalar neden ataerkildi? Her ne 
kadar "adam" ve "kadin" tammlan kiiltiirlere gore farkldik gosterse de, tiim 
kiiltiirlerin tamaminm erkekligi kadinliktan iistiin tutmasimn, evrensel biyolojik 
bir sebebi olmasi yiiksek ihtimaldir. Bu sebebin ne oldugunu bilmiyoruz. Pek 
^ok teori soz konusu, ancak higbiri inandinci degil. 


Kas Giicii 

En yaygin teori erkegin kadindan daha gii^lii oldugunu, bu giiciinii de kadinlan 
itaat ettirmek igin kullandigim one stirer. Daha iistii kapali bir versiyonuysa, 
erkeklerin kas giicii isteyen tarla siirme ve hasat kaldirma gibi i§leri domine 
ettigini one stirer. Bu durum, erkeklere gida iiretiminin kontroliinii verir ki, bu da 
zamanla siyasi niifuz anlamina gelecektir. 

Kas giiciine vurgu yapmanm sorunlu iki yam vardir. Birincisi, "erkekler 
kadinlardan gii^liidiir" onermesi sadece ortalama igin ge^erlidir ve gti^ten ne 
anladigimza baglidir. Kadinlar genellikle alliga, hastaliga ve yorgunluga 
erkeklerden daha dayamklidir, aynca erkeklerden hizli ko§abilen ve daha biiyiik 
agirliklan kaldirabilen pek c;ok kadin vardir. Dahasi, ve bu teori icpn en kotiisii, 
kadinlar tarih boyunca fiziksel giig gerektirmeyen (rahiplik, hukuk ve siyaset 
gibi) i§lerin tamamindan di§landiklan gibi, agir fiziksel giig gerektiren pek £ok 
i§e zorlanmi§lardir. Eger toplumsal gii£, fiziksel giice veya dayamkliliga gore 
dagitilsaydi, kadinlarm ^ok daha fazla toplumsal giice sahip olmasi gerekirdi. 

Daha da onemlisi, insanlarda fiziksel gii^le sosyal gii£ arasinda dogrudan 
ili§ki yoktur. Gen^ insaniar fiziksel olarak gok daha gii^lii olsalar da, ya§lilar 
genellikle genglerden daha iistiin ve soz sahibidirler. 19. yiizyilda Alabama'daki 
ortalama bir cpftlik sahibi, pamuk tarlalarmda £ali§an kolelerin herhangi biri 
tarafindan saniyeler icpnde yere serilebilirdi. Boks maciari Misir firavunlanm ya 
da halifeleri segnek icpn yapilmiyordu. Avci toplayici toplumlarda siyasi 





tahakkiim, genellikle en geli§mi§ kaslardan ziyade en geli§mi§ sosyal becerileri 
olanda bulunuyordu. Orgiitlu suglarda da en gii^lii adam biiyiik patron olacak 
diye bir kural yoktur. Hatta patron genellikle giiciinu nadiren kullanan, bunun 
yerine geng ve daha fit adamlara kirli i§lerini yaptiran biridir. Bir birligi ele 
getprmenin yolunun ba§taki adami dovmek oldugunu dii§iinen ki§i de hatasindan 
ders cpkaracak kadar uzun ya§ayamayacaktir. §empanzelerde bile, alfa erkekler 
bu pozisyonu anlamsiz §iddet gostererek degil, diger erkek ve di§ilerle istikrarli 
ittifaklar kurarak eide ederler. 

Aslinda insanlik tarihi de fiziksel gliale sosyal gii£ arasinda genellikle ters 
yonlii bir ili§ki oldugunu gosterir. (^ogu toplumda a§agi simflar agir i§leri 
yaparlar. Bu Homo sapiens 'in besin zincirindeki yerini yansitiyor olabilir. Eger 
tek kistas fiziksel beceriler olsaydi, Sapiens kendisini piramidin ortalannda 
bulurdu, ama zihinsel ve sosyal becerileri onu en tepeye ta§idi. Dolayisiyla tiirun 
kendi icpndeki gii£ zincirinin de kaba kuwetten ziyade zihinsel ve sosyal 
becerilerle belirlenmesi gok dogal. Tiim bu sebeplerle, tarihteki en etkili ve en 
istikrarli toplumsal hiyerar§inin erkeklerin kadinlan fiziksel olarak baski alinda 
tutabilme becerisine dayandigim iddia etmek o kadar da kolay degildir. 

Toplumun Pislikleri 

Bir diger teori, erkek egemenligini gii^le degil, saldirganlikla acpklar. 
Milyonlarca yillik evrim, erkekleri kadinlara gore (;ok daha vah§i hale 
getirmi§tir. Kadinlar erkeklerle hui£, a^gozliiluk ve istismar konularmda 
yan§abilirler, ancak bigak kemige dayandiginda erkekler diiz fiziksel §iddete 
kadinlardan gok daha fazla ba§vururlar; bu da, tarih boyunca sava§in bir erkek 
ayncaligi olmasinm sebebini acpklar. 

Sava§larda silahli kuwetleri kontrol eden erkekler, zamanla sivil toplumun 
da sahipleri haline gelmi§tir. Erkekler toplum iizerindeki bu kontrollerini daha 
<^ok sava§mak i^in kullanmi§, sava§lar arttikga da toplum iizerindeki kontrolleri 
artmi§tir. Bu dongii hem sava§in hem de ataerkilligin her an her yerde olmasim 
acpklar. 

Yakin zamanda kadinlar ve erkeklerin hormonal ve bili§sel sistemleri iizerine 
yapilmi§ £ali§malar, erkeklerin daha saldirgan ve vah§i egilimleri oldugunu ve 
haliyle askerlige daha elveri§li olduklan varsayimim dogrulami§tir. Yine de 




sava§anlarin erkek olmasi, hem sava§i yonetenlerin hem de tiim getirilerinden 
faydalananlarin erkekler olmasi sonucunu mu dogurur? Bu acpklama pek anlamli 
degildir; giftliklerdeki pamuk tarlalannda ^ah§anlarm hepsi siyahi oldugundan, 
giftlik sahiplerinin de siyahi olacagim one siirmeye benzer bu. Tamamen 
siyahilerden olu§an bir i§gi grubu, tamamen beyazlardan olu§an bir yonetim 
tarafindan kontrol edilebildigine gore, erkeklerden olu§an bir ordu tamamen ya 
da hi^ degilse kismen kadinlardan olu§an bir yonetim tarafindan neden idare 
edilemesin? Aslinda tarih boyunca pek c;ok toplumda, iist riitbeli subaylar 
bulunduklan noktaya erlikten yukselmemi§tir. Aristokratlar, zenginler ve 
egitimliler subay riitbesine dogrudan hak kazanmi§ olurlar ve er olarak hig 
hizmet vermemi§lerdir. 

Napolyon'un can du§mam olan Wellington Diiku on dokuz ya§inda ingiliz 
ordusuna yazildiginda hemen subay olarak gorevlendirildi ve onun da emrindeki 
avam tabakasim pek dii§undugu soylenemez. Fransa'ya kar§i yuruttiikleri sava§ta 
ba§ka bir aristokrata, "asker olarak emrimizde dunyanm pislikleri var," diye 
yazmi§ti. Bu riitbesiz erler genellikle en fakirler arasindan veya etnik 
azinliklardan (ornegin irlandali Katolikler) olu§uyordu. Riitbelerinin yiikselme 
ihtimali yok denecek kadar azdi. Ust riitbeler dukler, prensler ve krallara 
ayrilmi§ti. Peki, neden sadece dukler de du§esler degil? 

Afrika'daki Fransiz imparatorlugu Senegalli, Cezayirli ve i§(p Fransizlarm 
kamyla kurulup savunuldu. Erler arasindaki varlikli Fransizlarm sayisi neredeyse 
sifirken, se^kin azinligin orduda, dolayisiyla imparatorlugu yoneten ve 
ganimetlerden faydalananlarin igindeki oram <;ok yiiksekti. iyi de, bunlar neden 
Fransiz erkekleriydi de kadinlan degildi? 

(^in'deyse <;ok eskiden beri, orduyu sivil biirokrasinin emrinde tutma gelenegi 
vardi; hayatinda hig kilig tutmami§ (^inliler sava§lan yonetiyordu. Eski bir C^in 
atasozii, "iyi demirden givi yapilmaz," der, yani yetenekli insanlarm orduda degil 
burokraside gorevlendirilmeleri gerekir. Peki ama neden bu (^inlilerin hepsi 
erkekti? 

Akli ba§inda hig kimse, fiziksel zayifliklarinm ya da du§iik testosteron 
seviyelerinin, Qinli kadinlarm ba§anli general veya politikaci olmalarim 
engelleyecegini one siiremez. Bir sava§i idare etmek i^in elbette dayamklibk 
gerekir, ama fiziksel gii£ veya saldirganliga gerek yoktur. Sava§lar bar kavgasi 
degildir; olaganiistii bir orgutlenme, i§birligi ve odiin verme becerisi isteyen son 



derece karma§ik projelerdir. igeride bari§i korumak, di§arida miittefikler bulmak, 
digerlerinin (ozellikle de du§manm) aklindan neler ge^tigini anlamak, zaferin 
anahtandir. Dolayisiyla, saldirgan kaba kuwet genellikle bir sava§i yonetmek 
igin en kotii ara^tir. Bundan <;ok daha iyisi, nasii ve nerede odiin verecegini 
bilen, yonlendirebilme becerisine sahip, farkli baki§ a^ilari olan ve i§birligine 
yatkin birilerinin sava§i yonetmesidir ve imparatorlar da bunlar arasindan cpkar. 
Askeri olarak beceriksiz oldugu halde istikrarli bir imparatorluk kurmayi ba§aran 
Augustus, kendisinden <;ok daha iyi generaller olan Jiil Sezar ve Biiyiik 
iskender'in yapamadigim yapmi§tir. Hem doneminin hem de modern zamanlarm 
tarih^ileri, bu ba§ansim nezaketine ve uyumluluguna baglami§tir. 

Kadinlar genelde erkeklerden daha iyi yonlendirici olduklan gibi, 
sakinle§tirme becerisi yiiksek ki§iler olarak gosterilirler, aynca empatileri de 
daha yiiksektir. Eger bu kalipla§mi§ ifadelerin herhangi bir dogruluk payi varsa, 
kadinlar mukemmel politikacilar olabilir, sava§ meydanmdaki kirli i§leri de 
testosteron yiiklii diiz zekali ma^olara birakabilirler. Populer mitler bir yana, 
diinya tarihinde c;ok nadiren ger£ekle§en bu durumun neden boyle oldugu da c;ok 
acpk degildir. 

Ataerkil Genler 

Ucpincii bir biyolojik acpklama, kaba kuwete ve §iddete daha az yer verirken, 
milyonlarca yillik evrim sonucunda kadinlarm ve erkeklerin farkli hayatta kalma 
ve iireme stratejileri geli§tirdiklerini one siirer. Bu acpklamaya gore, erkekler 
dogurgan kadinlan hamile birakabilmek igin birbirleriyle yari§tiklarindan, iireme 
§ansina sahip olabilmeleri her §eyden once rakiplerini altedebilmelerine bagliydi. 
Zaman ge^tikge de gelecek nesillere en hirsli, saldirgan ve rekabetgi erkeklerin 
genleri aktarilmi§ oldu. 

Bir kadinin kendisini hamile birakacak erkek bulmasiysa hig sorun 
olmami§ti. Ama eger torunlan da olsun istiyorsa dokuz ay karnmda ta§idigi 
^ocuklarma dogumdan sonra da yillarca bakmaliydi. Bu siire boyunca <;ok az 
yiyecek bulma firsati bulacagindan yardima muhta^ti, kisacasi bir erkege ihtiyaci 
vardi. Hem kendisinin hem de gocuklarinm hayatta kalmasim garanti etmek igin 
kadinin erkegin sundugu ko§ullan kabul etmekten ba§ka paresi yoktu. Zamanla, 
sonraki nesillere aktanlan kadin genleri, uysal bakici kadinlarm genleri oldu. 



Uzun sure iktidar miicadelesi veren kadinlarsa bu gii^lu genlerini sonraki 
nesillere aktaramaddar. 

Bu farkli hayatta kalma stratejilerinin sonucunda, erkekler hirsli ve rekabetgi, 
dolayisiyla ticaret ve siyasette ba§arili olmaya, kadinlarsa yoldan gekilip 
hayadarini t^ocuk buyutmeye adamaya programlandilar. 

Ote yandan, bu yakla§im da deneysel kanUlar tarafindan yalanlamyor gibidir. 
Bu yakla§imin ozellikle sorunlu taraflari, kadinlann bakima ihtiyag duymasimn 
kadinlan neden diger kadinlara degil de erkeklere muhtag ettigi ve erkek 
rekabetyiliginin erkegi toplumsal olarak baskin hale getirdigi varsayimlandir. 
Bagimli di§ilerle rekabetgi erkekler arasindaki dinamikler, filler ve bonobo 
§empanzeleri gibi pek £ok hayvan tiiriinde anaerkil bir toplumsal yapiya yol 
a^ar. Di§ilerin di§ yardima ihtiyaci oldugundan sosyal becerilerini geli§tirmeleri 
ve i§birligi yapmayi, odiin vermeyi ogrenmeleri gerekir; boylelikle, tamamen 
kadinlardan olu§an toplumsal aglar kurarak her tiyenin £ocuk yeti§tirmesine 
yardimci olurlar. Erkekler de bu esnada tum zamanlanm dovti§erek ve rekabet 
ederek getprir ve sosyal becerileriyle toplumsal baglari geli§memi§ olarak 
kalirlar. Bu yiizden bonobo ve fil topluluklan i§birligine yatkin di§ilerden olu§an 
aglar tarafindan yonetilir ve bencil, i§birligine yana§mayan erkekler de kenara 
itilir. Di§i bonobolar ortalama erkeklerden daha gii^suz olmalarma ragmen, 
genellikle birle§ip simri a§an erkekleri dovebilirler. 

Bu, bonobolar ve fillerde miimkunse Homo sapiens 'te neden olmasin? 
Sapiensler, gorece gii^siiz ve tek avantaji kalabalik gruplar halinde i§birligi 
yapabilmek olan hayvanlardir. Bu durumda, erkeklere bagimli olsalar bile, 
yardima muhtag kadinlann daha iist diizeydeki sosyal becerilerini i§birligi 
yapmak igin kullanarak saldirgan, ozerk ve benmerkezci erkekleri ait etmelerini 
beklemeliyiz. 

Nasii oluyor da, tum ba§ansim i§birligine bor^lu olan bir turde daha az 
i§birligine yatkin olacagi varsayilan bireyler (erkekler), daha <;ok i§birligi 
yapmaya miisait oldugu varsayilan bireylere (kadinlar) iistiinliik kurabiliyor? 
Elimizde c;ok iyi bir cevap yok, belki de temel varsayimlarimiz yanli§. Belki de 
Homo sapiens erkeklerinin ayirt edici ozelligi fiziksel glig, saldirganlik ve 
rekabetgilik degil, daha iistiin sosyal beceriler ve i§birligine yatkinliktir. 
Bilemiyoruz. 

Bilebildigimiz, ge^tigimiz yiizyilda toplumsal cinsiyet rollerinin olaganiistu 



bir devrim getprdigidir. Giiniimiizde giderek daha fazla sayida toplum sadece 
kadinlara e§it yasal statii, siyasi haklar ve ekonomik firsatlar sundugu gibi aym 
zamanda cinsellik ve toplumsal cinsiyet iizerine en temel kavramlari da yeniden 
tammlamaktadir. Cinsiyeder arasi usurum hala onemli seviyedeyse de, olaylar 
nefes kesici bir hizda geli§mektedir. 1913'te ABD'de kadinlann oy kullanma 
hakki genel olarak kabul edilemez goriiliirken, kadin bir medis ba§kam veya 
yiiksek yargiq: gLilung bulunurdu, e§cinsellik ise o denli biiyiik bir tabuydu ki, 
kibarlik simrlan iginde tarti§ilamazdi bile. 2013'e geldigimizdeyse kadinlann oy 
kullanma hakki dogal kabul edilirken, kadin meclis ba§kanlarinm varligi iizerine 
yorum yapmaya bile gerek goriilmez, ABD Anayasa Mahkemesi'nin be§ yargici 
(ii^ii kadin) hemcinsler arasi evliligin yasalla§masi yoniinde oy kullandilar (dort 
erkek yargicin itirazim hiikiimsiiz birakarak). 

Bu ^arpici degi§imler toplumsal cinsiyet tarihini oldukga ilging kilar. Eger 
ataerkil sistem biyolojik olgular yerine temelsiz mitler iizerine kuruluysa (tipki 
bugiin kamtlanmakta oldugu gibi), bu sistemin istikranm ve evrenselligini nasii 
acpklayabiliriz? 




III. Kisim 


iNSANOGLUNUN 

BiRLE§MESi 



Gorsel 17: Mekke'de Kabe'yi tavaf eden hacilar. 
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Tarihin Oku 

tarim DEVRiMi'NDEN sonra iNSAN toplumlari giderek daha biiyiik ve karma§ik, 
toplumsal diizeni siirdiiren hayali kurgular da buna paralel olarak daha rafine 
hale geldi. Mitler ve kurgular, insanlan dogumlarindan itibaren belirli bir 
bigimde dii§iinmeye, bazi standardara ve kurallara uygun olarak davranmaya ve 
belli §eyleri istemeye ali§tmrlar. Boylelikle, milyonlarca yabancimn etkili 
bigimde i§birligi yapmasini saglayan yapay iggiidiiler yaratmi§ olurlar. Bu yapay 
iggiidiiler agina "kiiltiir" denir. 

20. yiizyilin ilk yansi boyunca akademisyenler, tum kiilturlerin tam ve 
uyumlu oldugunu, kiilturlerin onlan tammlayan degi§meyen ve ebedi ozleri 
oldugunu anlatip durdular. Her insan grubunun kendi diinya gorii§ii ve 
gezegenlerin giine§in etrafinda donmesi kadar kolayca i§leyen toplumsal, yasal 
ve siyasi uygulama sistemleri vardi. Bu baki§a gore kendi haline birakilan 
kiiltiirler degi§meyip aym yon ve hizda gitmeye devam ederken, sadece 
di§andan uygulanan bir gii^ kiiltiirleri degi§tirebilir. Bu yiizden antropologlar, 
tarih^iler ve politikacilar "Samoa kiiltiirii" veya "Tazmanya kiiltiirii" 
dediklerinde, Samoalilan veya Tazmanyalilari §ekillendiren inan^lar, normlar ve 
degerler ezelden beri aymymi§ gibi dii§unurler. 

Giiniimiizde kiiltiir iizerine £ah§an akademisyenlerin £ogu bunun tam tersinin 
dogru oldugunu anladilar. Her kiiltiiriin kendi inanglari, normlan ve degerleri 
elbette vardir, ancak bunlar siirekli degi§im halindedir. Kiiltiirler ^evre 
ko§ullarmdaki farkliliklar veya kom§u kiiltiirlerle etkile§im sonucu 
degi§ebilecegi gibi, kendi dinamikleriyle de donii§iim ge^irebilirler. 
Digerlerinden tamamen yalitilmi§ ve sabit bir ^evrede ya§ayan kiiltiirler bile 
degi§imden ka^inamaz. Tutarsizliklarm soz konusu olmadigi fizik kurallarinm 
aksine, insan yapisi tiim diizenler i^sel geli§kilerle doludur. Kiiltiirler daima bu 
geli§kileri gidermeyi denerler, bu siireg de degi§imi getirir. 

Ornegin orta^ag Avrupa'sinda asiller hem Hiristiyanliga hem de §ovalyelige 
inamrlardi. Ortalama bir soylu kiliseye gidip rahibin azizlerin ruhu hakkindaki 
vaazini dinlerdi. Rahip, "beyhudeliklerin beyhudesi, her §ey beyhude... 





Zenginlik, §ehvet ve onur tehlikeli ve ba§tan gikaricidir, bunlann otesine ge^erek 
isa'nin yolunu izlemelisiniz. Onun gibi uysal olun, §iddetten ve israftan uzak 
durun ve eger biri size vurursa ona diger yanaginizi doniin," derdi. Eve uysal ve 
dii§imceli bir ruh hali i^inde donen asilzade daha sonra en pahali ipek 
kiyafetlerini giyerek lordun §atosundaki ziyafete giderdi. §arabin su gibi aktigi, 
ozamn Lancelot ve Guinevere^ 55 ^ hakkinda §arkilar soyledigi ve davetlilerin 
birbirlerine sava§ amlan anlatip miistehcen §akalar yaptigi bir ziyafette baronlar, 
"Utan^ iginde ya§amaktansa olmek daha iyidir. Eger biri onurunuzu sorgularsa, 
bu leke ancak kanla temizlenir. Aynca hayatta du§manlarin sizden ka£i§im 
izlemekten, giizel kizlannm ayaklanmza kapanmasindan daha giizel ne olabilir?" 
tiirii konu§malar yaparlardi. 

Bu geli§ki tamamen giderilemedi asla ama Avrupa aristokrasisi, ruhban sinifi 
ve siradan halk bununla ugra§a ugra§a kiiltiir zamanla degi§ti. Bu geli§kilerle ba§ 
etmeye £ali§manm bir sonucu da Ela^li Seferleri'dir. §ovalyeler hem askeri 
becerilerini hem de dini bagliliklarim aym anda gosterebiliyorlardi. Hiristiyanlik 
ve §ovalyelik ideallerini bir araya getirmeye <;ali§an Tapinak §6valyeleri gibi 
askeri gruplan da aym geli§ki yaratti. Bu <^aba aym zamanda, orta^ag sanat ve 
edebiyatinm onemli bir kismmin da bizzat kaynagi oldu. Kutsal Kase ve Kral 
Arthur'un hikayeleri bunlara ornek olarak sayilabilir. Camelot iyi bir §ovalyenin 
iyi bir Hiristiyan olabilecegini ve iyi Hiristiyanlarm en iyi §ovalyeler oldugunu 
kamtlamaya <;ali§maktan ba§ka ne anlatiyordu ki? 

Bir diger ornek de modern siyasi sistemdir. Diinyanm dort bir yanmdaki 
insaniar Fransiz Devrimi'nden bu yana e§itlik ve bireysel ozgurliigu temel 
degerler olarak gormeye ba§ladilar, ki bu iki deger bile aslinda birbiriyle geli§ir. 
E§itlik ancak daha iyi durumdakilerin ozgurliiklerini kisitlayarak saglanabilir. 
Her bireyin tamamen istedigi gibi davranabileceginin giivencesini vermek 
kagimlmaz olarak e§itlige zarar verecektir. Buna bagli olarak, 1789'dan beri tum 
diinyanm siyasi tarihi bu geli§kiyi giderme gabalan olarak goriilebilir. 

Charles Dickens romanlanm okuyanlarm gayet iyi bilecegi gibi 19. yiizyil 
Avrupa'sinm liberal rejimleri, yoksullan hapishanelere tikmak ve yetimlere 
yankesicilerin doldurdugu okullara gitmekten ba§ka §ans birakmamak pahasina 
bile bireysel ozgiirliige oncelik vermi§ti. Benzer §ekilde, Aleksandr Soljenitsin'in 
herhangi bir romanim okumu§ biri de komunizmin e§itlikgi idealinin ki§isel 
ya§amin her boyutunu kontrol etmeye £ali§an tiranliklar olu§turdugunu 


bilecektir. 

Guniimuzde Amerikan politikalari da bu geli§ki etrafinda §ekillenmektedir. 
Demokradar; fakirler, ya§lilar ve muhtaglara yardim edebilmenin bedeli vergileri 
artirmak da olsa daha e§it bir toplum istiyorlar, ama bu da insanlarin paralarim 
istedikleri gibi harcayabilme ozgiirliigiine engel oluyor. Paramla ^ocuklarimi 
iiniversiteye yollayacakken neden deviet beni saglik sigortasi almaya zorlasin 
ki? Ote yandan cumhuriyetgiler de, bedeli gelir adaletsizliginin artmasi ve pek 
<;ok Amerikalinm saglik sigortasi yaptiramamasi bile olsa bireysel ozgurliigiin en 
iist seviyeye (pkmasim istiyorlar. 

Tipki orta^ag kulturiinun Hiristiyanlikla §ovalyeligi birle§tirememesi gibi, 
modern diinya da ozgiirliik ve e§itligi bir araya getirmekte zorlanmaktadir. Bu bir 
hata degildir. Bu tip geli§kiler her insan kiilturiiniin aynlmaz bir par^asidir. Hatta 
bunlar kulturiin motorudur, turiimiiziin yaraticiliginm ve dinamizminin en ba§ta 
gelen sebebidir. Tipki aym anda basilan iki miizik notasinm miizigi ileri 
gotiirmesi gibi, du§iincelerimizdeki, fikirlerimizdeki ve degerlerimizdeki 
uyumsuzluklar bizi ara§tirmaya, ele§tirmeye ve yeniden degerlendirmeye 
mecbur eder. Tutarlilik, durgun zihinlerin oyun alamdir. 

Eger gerilimler, gati§malar ve ^oziilemeyen ikilemler kiiltiirlerin tuzu 
biberiyse, bu kultiirlere mensup insanlarin da birbiriyle (ieli§en inanglari ve 
birbiriyle uyumsuz degerleri mutlaka olacaktir. Bu her kulturiin en temel 
unsurudur: bili§sel uyumsuzluk. Siklikla insan psikolojisinin bir hatasi olarak 
degerlendirilen bili§sel uyumsuzluk, aslinda insan icpn ya§amsal onemdedir. 
insaniar birbiriyle £eli§en deger ve inan^lara sahip olamasaydi muhtemelen 
herhangi bir insan kiilturii olu§turmak ve siirdiirmek miimkiin olamazdi. 

Almanlar ya da isve^liler iilkelerine go£ eden Miisliimanlari anlamaya 
£ali§tiklarinda Miisliimanlarin el degmemi§ saf degerlerini ararlarsa hata ederler. 
Bakmalan gereken asil §ey, Miisliiman kulturiinun birbiriyle £ati§an kurallan ve 
standartlarm adeta birbiriyle iti§ip kaki§tigi kar§itliklarla ikilemlerdir. 

Casus Uydu 

insan kiiltiirleri siirekli degi§im halindedir. Peki bu degi§im rastgele midir yoksa 
uzun vadede belli bir oriintiisii mii vardir? Ba§ka bir deyi§le, tarihin bir aki§ yonii 
var midir? 






Cevap evettir. Bin yillar boyunca kii^iik ve basit kiiltiirler, zamanla daha 
biiyiik ve karma§ik uygarliklar olu§turacak §ekilde birle§ti ve diinya giderek her 
biri oncekilerden daha biiyiik ve karma§ik daha az sayida mega kiiltiire ev 
sahipligi yapmaya ba§ladi. Bu elbette sadece makro seviyede ge^erli c;ok kaba 
bir genellemedir. Mikro seviyede birle§ip daha biiyiik bir mega kiiltiir olu§turan 
her kiiltiir grubunda, par^alamp dagilmi§ bir mega kiiltiiriin izi bulunabilir. 
Mogol imparatorlugu geli§erek Asya'mn devasa topraklanm hatta Avrupa'mn 
bazi yerlerini ele getprdi, ama sonra boliinerek par^alara aynldi. Hiristiyanlik 
yiiz milyonlarca insani etkisi altina aldigi anda sayisiz mezhebe boliindii. Latin 
dili, Bati ve Orta Avrupa'ya yayildiktan sonra ulusal diller haline gelerek yerel 
leh^elere aynldi. Bunlar birle§meye dogru ilerleyen, daha biiyiik ve geri 
dondiiriilemez bir egilimin gecpci kirilmalandir. 

Tarihin yoniinii tammlamak aslinda bir baki§ acpsi meselesidir. Tarihe 
ku§baki§i goz attigimizda, ki bu tarihsel geli§meleri on yillar veya yiizyillar 
bazinda ele almak demektir, yoniiniin birlik mi yoksa ^okluk mu oldugunu tespit 
etmek kolay degildir. Ote yandan, bu uzun donemli geli§meleri ku§baki§iyla 
anlamaya £ali§mak miyopluk etkisi yaratir. Bunun yerine, geli§meleri bir ku§un 
degil bir uzay uydusunun durdugu yerden incelemek ve yiizyillar yerine bin 
yillara bakmak gerekir. Boyle bir baki§ a^isindan, tarihin durmak bilmeden birlik 
ybniinde ilerledigi £ok net olarak goriiliir. Hiristiyanligin mezheplere aynlmasi 
ve Mogol imparatorlugu'nun par^alanmasi, sadece tarih otoyolundaki kasislerdir. 

* * * 


Tarihin genel yoniinii anlayabilmenin en iyi yollarmdan biri, Diinya gezegeninde 
herhangi bir anda birlikte var olan farkli insan diinyalanm belirlemektir. Bugiin 
diinyayi bir biitiin olarak ele almaya ali§igiz, ancak tarihin biiyiik boliimiinde 
Diinya birbirinden <^ok ayn insan diinyalarmdan olu§an bir galaksiydi. 

Ornegin Avustralya'nm giineyinde orta biiyiikliikte bir ada olan Tazmanya'yi 
ele alalim. Bu ada, Buzul £agi'nm sona erdigi yakla§ik MO 10.000'de deniz 
seviyesinin yiikselmesi sonucu Avustralya anakarasindan kopmu§tu. Adada 
kalan birkac; bin avci toplayicinm, Avrupalilar 19. yiizyilda adaya gelene kadar 
diger hicibir insan grubuyla baglantisi olmami§ti. 12 bin yil boyunca kimse 
Tazmanyalilarin orada ya§adigim bilmiyordu, Tazmanyalilar da diinyada 
ba§kalarinm oldugundan haberdar degildi. Bu siire^te adada sava§lar, politik 







£eki§meler, toplumsal dalgalanmalar ve kiiltiirel geli§meler meydana geldi. (]in 
imparatorlan veya Mezopotamyali liderler iginse Tazmanya Jiipiter'in 
uydulanndan birinde yer alsaydi da fark etmezdi, Tazmanyaldar kendilerine ait 
bir diinyada ya§iyorlardi. 

Amerika'yla Avrupa da tarihlerinin biiyiik bbliimiinde ayn diinyalardi. Roma 
imparatoru Valence, MS 378'de Gotlar tarafindan Adrianopolis^ 56 ^ sava§inda 
maglup edilip oldiiriildiigii yil, Tikal Krali Chak Tok Ich'aak Teotihuacan ordusu 
tarafindan maglup edilip bldiiriilmii§tii. (Tikal onemli bir Maya §ehir devletiydi, 
Teotihuacan ise 250 bin ki§ilik niifusuyla Amerika'daki en biiyiik §ehirdi ve 
(;agda§i Roma'yla aym biiyiikliige sahipti.) Roma'nm maglubiyetiyle 
Teotihuacan'in yiikseli§i arasinda kesinlikle hi^bir baglanti yoktu. O kadar 
aynlardi ki, sanki Roma Mars'ta, Teotihuacan Veniis'te bulunuyordu. 

Oyleyse yeryiiziinde aym anda ka£ farkli insan diinyasi var oldu? MO 
10.000'de bunlardan binlerce vardi, MO 2000'deyse sayilan yiizlerle ifade 
edilebilirdi, belki en fazla bin. MS 1450'ye gelindiginde sayilan <;ok daha 
azalmi§ti. Bu siralar, Avrupa'nm cografi ke§iflerinden hemen once, Diinya hala 
Tazmanya gibi ciddi sayida kiitpik diinyalar barindiriyordu, ama insanlarm yiizde 
90'ina yakini tek bir mega diinyada ya§iyordu: Afrika-Asya diinyasi. Asya'nm, 
Avrupa'nm ve Afrika'nm ?ogu (Sahra alti Afrika'nm biiyiik boliimleri de dahil 
olmak iizere) ciddi kiiltiirel, siyasi ve ekonomik baglarla birbirine baglanmi§ti. 

Diinyanm geri kalan yiizde 10'luk niifusunun biiyiik boliimii belli bir 
biiyiikliigii ve karma§ikligi olan dort diinyaya bbliinmii§tii: 

• Orta Amerika'mn biiyiik boliimiinii ve Kuzey Amerika'mn bir krsmim kapsayan Mezoamerika. 

• Giiney Amerika'nm batisinm biiyiik boliimiinii kapsayan And diinyasi. 

• Avustralya kitasim kapsayan Avustralya. 

• Son olarak, Giineybati Pasifik'in Hawaii'den Yeni Zelanda'ya pek gok adasim kapsayan 
Okyanusya diinyasi. 


Sonraki iit; yiiz yil boyunca Afrika-Asya devi diger tiim diinyalan yuttu. 1521'de 
ispanyollar Aztek imparatorlugunu fethettiginde Mezoamerika'yi yok etti. 
Ferdinand Macellan'in diinyanm etrafim dola§ma denemesiyle aym donemlerde 
Afrika-Asya Okyanusya'ya ilk a^ilimmi yapti ve bundan kisa siire sonra da fetih 
tamamlandi. And diinyasi da 1532'de yine ispanyol fatihler inka 
imparatorlugunu yok ettiginde ^oktii. Avustralya'ya ilk Avrupali ise 1606'da 
ula§ti ve bu el degmemi§ diinya 1788'de ingiliz kolonisi kurulunca ortadan 


kalkti. On be§ yil sonra ingilizler Tazmanya'daki ilk yerle§imlerini kurdular ve 
boylelikle yeryiiziindeki son ozerk insan diinyasim da Afrika-Asya etki alamna 
dahil ettiler. 



Harita 3: 1450'de diinya. isimleri verilen yerler, Musliiman gezgin ibn-i Batuta'nm Afrika-Asya 
diinyasmda 14. yiizyilda ziyaret etmi§ oldugu yerlerdir. Tangier (Fas) dogumlu ibn-i Batuta Timbuktu, 
Zanzibar, giiney Rusya, Orta Asya, Hindistan, (iin ve Endonezya'yi ziyaret etti. Seyahatleri, Afrika- 
Asya'ntn modern gagtn arifesindeki birligini ortaya koyuyor. 


Afrika-Asya devinin biitiin bu yuttuklarim sindirmesi yiizyillar surdii, ancak 
geri dondiiriilemez bir siire^ti. Bugiin neredeyse tiim insaniar aym jeopolitik 
sistemin (tiim gezegen diger uluslar tarafindan tamnan iilkelere b6liinmii§tur), 
aym ekonomik sistemin (kapitalist piyasa ekonomisi gezegenin en uzak 
ko§elerini bile §ekillendiriyor), aym hukuki sistemin (insan haklan ve evrensel 
yasalar her yerde en azindan teoride ge^erlidir) ve aym bilimsel sistemin 
part^asidir (Tiirkiye, israil, Avustralya ve Arjantin'deki uzmanlarm atomlarm 
yapisi veya tiiberkiilozun tedavisi hakkindaki gorii§leri tamamen aymdir). 

Bu tekil kiiresel kiiltiir homojen degildir. Tek bir organik viicudun farkli 
organlar ve hiicreler barmdirmasi gibi, bu tekil kiiresel kiiltiir de New York 
borsacilarmdan Afgan ^obanlarma tjok farkli ya§am bigimleri ve insaniar 
barmdirmaktadir. Bu farkli insaniar birbirlerine siki sikiya baglidir ve birbirlerini 
sayisiz kez etkilerler. Tarti§ma ve kavgalar yine olmaktadir ve kullamlan 




kavramlarla silahlar da aymdir. Ger^ek bir "medeniyetler £ati§masi" sagirlarin 
konu§masi gibidir, kimse bir digerinin ne soyledigini anlayamaz. Bugiin iran'la 
ABD birbirine kihg salladiginda ikisi de ulus devletlerin, kapitalist 
ekonomilerin, evrensel haklarin ve niikleer fizigin dilinden konu§maktadir. 

Hala "otantik" kiiltiirlerden bahsediyoruz, ama eger "otantik" derken 
bagimsiz olarak geli§mi§ ve di§ etkilere maruz kalmadan yerel adetlerden ibaret 
bir §eyden bahsediyorsak, Diinya'da bu anlamda otantik bir kiiltiir kalmami§tir. 
Son yiizyillarda neredeyse tiim kiiltiirler, kiiresel bir ta§kin sonucunda 
tanmamayacak olgiide degi§mi§tir. 

Bu kiireselle§menin sonu^larina verilebilecek en ilging orneklerden biri 
"etnik" mutfaklardir. Bir italyan lokantasinda domates soslu spagetti, Polonya ve 
irlanda lokantalarmda bolca patates, Arjantin lokantasinda onlarca farkli biftek 
£e§idi, Hint lokantasinda hemen her §eye serpilmi§ aci biberleri, isvi^re 
kafelerinde de £irpilmi§ kremali koyu ve sicak gikolata bulmayi bekleriz. Oysa 
bu yiyeceklerin higbiri bu iilkelerin yerel iiriinii degildir. Domates, aci biber ve 
kakao Meksika kokenlidir ve Asya'yla Avmpa'ya ancak ispanyollar Meksika'yi 
fethettikten sonra ula§mi§tir. Jiil Sezar ve Dante Aleghieri ya§amlari boyunca hi^ 
domatesli spagettiyi ^atallarma dolayamadilar (o donemlerde ^atal bile icat 
edilmemi§ti), William Teli hig ^ikolata yiyemedi ve Buddha hiq: yemegine aci 
biber koyamadi. Patatesler Polonya ve irlanda'ya ula§ali heniiz dort yiiz yil bile 
olmadi. Arjantin'de 1492'de yiyebileceginiz tek biftek lama biftegiydi. 

Hollywood filmleri, cesur at binicileri olan Kizilderililerin atalarinm 
geleneklerini siirdiirerek Avrupali yerle§imcilerin konvoylarma saldirdigi 
goriintiisiinii beynimize kazimi§tir. Oysa durum bundan oldukga farklidir, 
Avrupalilarm kitaya atlan getirmesiyle ba§layan ve 17. ile 18. yiizyillarda Kuzey 
Amerika'nm batisindaki ^ayirlan kasip kavuran biiyiik bir askeri ve siyasi 
devrimin iiriiniiydii atlar. 1492'de Amerika'da at yoktu. 19. yiizyil Siyu veya 
Apacp kiiltiiriiniin pek <;ok goz alici ozelligi vardi ama bu "otantik" degil, modern 
(ki kiiresel gii^lerin sonucudur) bir kiiltiirdii. 

Kiiresel Vizyon 

Pratik bir baki§ acpsiyla, kiiresel birle§medeki en onemli a§ama ge^tigimiz birkac; 
yiiz yilda imparatorluklar biiyiiyiip ticaret hacmi artinca meydana geldi. Afrika- 





Asya, Amerika, Avustralya ve Okyanusya halklan arasinda giderek sikila§an 
baglar kuruldu. Bu sayede Meksika aci biberi Hint mutfagina girerken ispanyol 
inekleri Arjantin'de odamaya ba§ladi. Bundan daha da onemli bir geli§meyse 
milattan onceki bin yil icpnde, evrensel bir diizen fikri kok saldiginda ya§andi. 
Bundan onceki binlerce yil boyunca tarih zaten kiiresel birlik yoniinde yava§ da 
olsa ilerliyordu, ama tiim diinyayi yoneten evrensel bir diizen fikri gogu ki§i igin 
hala c;ok yabanciydi. 

Homo sapiens, insanlarm biz ve onlar olarak aynldigim dii§iinecek §ekilde 
evrildi. "Biz" hemen yakimmizdaki insan grubu, "onlar" da geri kalan herkesti. 
Normalde de hicibir hayvan, ait oldugu tiiriin tamaminm cpkarina gore hareket 
etmez. Hicibir §empanze, §empanze tiirlerinin cpkarlariyla ilgilenmez, hicibir 
salyangoz kiiresel salyangoz toplulugu igin bir antenini bile kaldirmaz ve hi^bir 
aslan alfa erkegi tiim aslanlarm krali olmak igin bir giri§imde bulunmaz; ayrica 
hi^bir an kovaninm giri§inde §oyle bir slogan goremezsiniz: "Diinyanm tiim 
£ali§an arilan, birle§in! " 

Bununla birlikte Bili§sel Devrim'den itibaren Homo sapiens bu konuda 
giderek daha istisna olmaya ba§ladi. insaniar diizenli olarak hig tammadiklari 
insanlarla i§birligi yapmaya ve bunlan "karde§" veya "arkada§" olarak 
tammlamaya ba§ladilar. Bu karde§lik evrensel degildi. Yandaki vadide veya 
daglarm arkasindaki koylerde hala "onlar"i bulabilirdiniz. Yakla§ik MO 3000'de 
ilk firavun Menes Misir'i birle§tirdiginde Misirlilar igin §u <;ok atpkti: Misir'in bir 
simri vardi ve otesinde "barbarlar" geziniyordu. Barbarlar yabanci ve tehditkardi, 
ayrica ancak Misirlilarin ilgilendigi toprak veya kaynaklara sahip olduklarmda 
dikkat ^ekiyorlardi. insanlarm kurdugu tiim hayali diizenler, insanligin onemli 
bir kismim di§anda birakmaya egilimliydi. 

Milattan onceki bin yil, ii£ ayn evrensel diizenin ortaya (pki§ma sahne oldu. 
Bu diizenlerin takip^ileri, tarihte ilk defa tiim diinyanm ve tiim insan lrkinin tek 
bir sistemle yonetilen tek bir birim oldugunu hayal edebiliyordu. Herkes, en 
azindan potansiyel olarak "biz"di, artik "onlar" yoktu. ilk evrensel diizen 
ekonomi iizerinden yiikseldi: parasal diizen. ikinci evrensel diizen siyasiydi: 
imparatorluklar diizeni. Uyiincii evrensel diizense diniydi: Budizm, Hiristiyanlik 
ve islam gibi dinlerin evrensel diizeni. 

Tiiccarlar, fatihler ve peygamberler "biz ve onlar" ikiliginin otesine ge^ebilen 
ve insanligin potansiyel olarak birle§ebilecegini ongoren ilk insanlardi. Tiiccarlar 



igin tum diinya tek bir pazardi ve tum insaniar potansiyel mii§teriydi. Bu yiizden 
de her yerde herkes i^in ge^erli olabilecek bir ekonomik diizen tesis etmeye 
£ali§tilar. Fatihler i^in tiim diinya tek bir imparatorluk ve tum insaniar potansiyel 
tebaaydi, peygamberler icpnse tiim insaniar potansiyel inananlardi. Onlar da her 
yerde herkes igin ge^erli olabilecek bir diizen tesis etmeye ^ali§tilar. 

Ge^tigimiz iig bin yil boyunca insaniar bu kiiresel vizyonu ger£ekle§tirmek 
igin birbirinden hirsli giri§imlerde bulundular. Bundan sonraki iig bolum paranin, 
imparatorluklarm ve evrensel dinlerin nasii yayildigim ve giiniimuzun birle§ik 
diinyasinm temellerini nasii attigim tarti§iyor. Hikayeye tarihteki en biiyiik 
fatihle ba§liyor, bu fatih olaganiistii ho§goriilii ve uyumlu, dolayisiyla insanlan 
ate§li taraftarlara ^eviriyor; bu fatihin adi para. Aym tannya inanmayan veya 
aym krala itaat etmeyen insaniar seve seve aym parayi kullamyorlar. Amerikan 
kiiltiirunden, Amerikan dininden ve Amerikan siyasetinden nefret eden Usame 
Bin Ladin, Amerikan dolarlarma bayiliyordu. Peki tannlarm ve krallarm 
ba§aramadigim para nasii ba§ardi? 
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Paranin Kokusu 

1519’dahernAn cortes ve YANiNDAKi fatihler o zamana kadar yalitilmi§ bir diinya 
olan Meksika'yi i§gal etti. Kendilerini Aztekler olarak adlandiran bu toplum, kisa 
sure iginde yabancdann belirli bir tiir san metale olaganiistii ilgi gosterdigini 
fark ettiler. Hatta siirekli bundan bahsediyorlardi. Yerliler hem goriintiisti giizel 
hem de kolay i§lenebilen altindan habersiz degildi, altim zaten miicevher ve 
heykel yapmak igin ve altin tozunu da zaman zaman bir degi§im araci olarak 
kullamyorlardi. Ancak Aztekler bir §ey satin almak istediginde odemeyi kakao 
taneleri veya kuma§ toplanyla yapiyordu. ispanyollarm altin takintisi <;ok 
mantiksizdi; yenemeyen, igilemeyen, dikilemeyen, alet ve silah yapimi i^in fazla 
yumu§ak bir metal neden bu kadar onemliydi ki? Yerliler Cortes'e neden 
ispanyollarm altina boylesine tutkun olduklarim sorduklarmda iinlii fatih §oyle 
cevap verdi: "(mnkii ben ve arkada§larim ancak altinla giderilebilen bir kalp 
hastaligindan muzdaribiz."^ 57 ^ 

ispanyollarm geldigi Afrika-Asya diinyasinda altin takintisi ger^ekten salgin 
halindeydi. En azili dii§manlar bile aym kullam§siz san metalin pe§inde 
ko§uyordu. Meksika'nm i§galinden ii£ yiiz yil once, Cortes'in ve sava§<plarinm 
atalan iberya'daki ve Kuzey Afrika'daki Miisliiman kralliklara kar§i kanli bir din 
sava§i surdiirmu§tu. isa'nm ve Allah'in takip^ileri birbirlerini binlerle bldiirdiiler, 
tarlalan ve meyve bah^elerini yiktilar, geli§mi§ §ehirleri duman tiiten enkazlara 
^evirdiler ve biitiin bunlan isa veya Allah adina daha biiyiik bir zafer igin 
yaptilar. 

Hiristiyanlar zamanla ustiinliigu ele ge^irdiklerinde, zaferlerini sadece 
camileri yikip kiliseler in§a ederek degil, aym zamanda iizerinde ha^ i§areti olan 
yeni altin ve gumu§ paralar basarak ve Tann'ya kafirlerle sava§ta kendilerine 
yardim ettigi i^in te§ekkiir ederek kutladilar. Bu yeni paranin yam sira, galipler 
miliares adi verilen, daha farkli bir anlami olan bir para da bastilar. Bu kare 
bigimli paralar Hiristiyan fatihler tarafindan yapilmi§ti ve iistiindeki Arap^a 
yazilar, "Allah'tan ba§ka tann yoktur, Muhammed Allah'in el^isidir," anlamina 
gelmekteydi. Giiney Fransa'daki Melgueil ve Agde'nin Katolik piskoposlan bile 


bu Miisliiman paralarim bastilar ve tannya bagli Hiristiyanlar da bunlan seve 
seve kullandilarJ 58 ] 

Oteki yakada da ho§gorti doruklardaydi. Kuzey Afrika'mn Miisliiman 
tiiccarlan Floransa florini, Venedik dukasi ve Napoli gigliatosu gibi Hiristiyan 
paralarim kullanarak ticaret yapiyorlardi. Kafir Hiristiyanlara kar§i cihat ^agnsi 
yapan Miisliiman yoneticiler bile iizerinde isa ve Bakire Meryem'in oldugu 
paralan igeren vergiler toplamaktan ho§nudardi.^ 59 ^ 

Bunun Fiyati Nedir? 

Avci toplayicilarm parasi yoktu. Tiim grup birlikte avlamr, toplayicilik yapar ve 
etten ilaca, ayakkabidan biiyiiciiliige gerek duydugu her §eyi sifirdan kendileri 
yapardi. Farkli grup iiyeleri bazi konularda uzmanla§mi§ olabilirlerdi, ama iyilik 
ve zorunluluklara dayali bir ekonomik sistemle iirettikleri mal ve hizmederi 
payla§irlardi. Bedavaya verilmi§ bir par^a et, bir kar§iligi olacagi beklentisiyle el 
degi§tirirdi, bedava tibbi yardim gibi. Grup ekonomik olarak bagimsizdi, sadece 
kendi bolgelerinde olmayip nadir bulunan bazi §eyler (deniz kabuklan, 
kokboyasi, obsidiyen, vb.) yabancilardan alinmak durumundaydi. Bu da genelde 
takasla hallediliyordu: "Size giizel deniz kabuklan verecegiz, bunun kar§iliginda 
siz de bize kaliteli £akmakta§i verin." 

Tanm Devrimi'nin ba§lamasiyla bu durumda pek bir degi§iklik olmadi. (]ogu 
insan kii^iik ve samimi topluluklarda ya§amaya devam etti. Tipki bir avci 
toplayici grubu gibi her koy de kendi kendine yeten bir ekonomik birimdi; 
kar§ilikli iyilik ve zorunluluklarla ve yabancilarla yapilan takaslarla idare 
ediliyordu. Koyliilerden biri yetenekli bir ayakkabi imalatcpsiyken, digeri yara 
sagaltmayi biliyordu; koyliiler de ayakkabi veya tedavi gerektiginde kime 
gideceklerini biliyorlardi. Yine de koyler kii^iik, ekonomiler simrliydi, bu 
yiizden de tam zamanli ayakkabicilar veya hekimler yoktu. 

§ehirlerin ve kralliklarm yiikseli§i ula§im altyapisindaki geli§melerle 
birle§ince, uzmanla§ma igin yeni firsatlar dogdu. Yogun niifuslu §ehirler sadece 
ayakkabicilar ve doktorlar icpn degil aym zamanda marangozlar, rahipler, 
askerler ve avukatlar i^in de tam zamanli i§ anlamina geliyordu. Zamanla koyler 
belirli bir §ohret kazanarak iyi §arap, zeytinyagi veya seramik iiretimleriyle 
bilinir oldular ve sadece bu iiriinlerinde uzmanla§arak diger ihtiyaglanm diger 



koylerden giderebileceklerini fark ettiler. Bu gayet mantikliydi. iklimler ve 
topraklar birbirinden farkliydi, o halde neden iklimi ve topragi §araplik iiziime 
£ok daha uygun bir yerin kaliteli §arabi dururken kendi bah^enizin uziimiinden 
yapilmi§ ortalama kalitede bir §arapla ugra§asimz? Eger kendi arazinizdeki 
kilden daha giizel ve daha dayanikh ganak ^omlek yapihyorsa, takas 
yapabilirsiniz. Dahasi, tam zamanli §arap£ilar veya ^anakgilar (elbette doktorlar 
ve avukatlar da buna dahildir) kendi uzmanhklarim herkesin yararma 
geli§tirebilirler. Buna kar§ihk uzmanla§ma ortaya ba§ka bir sorun <pkarmi§tir. 
Uzmanlar arasindaki takas nasii yonetilecektir? 

Iyilik ve zorunluluklara dayali bir ekonomi, <;ok sayida yabancinm i§birligi 
yapmaya gah§tigi bir ortamda yiiruyemez. Bir karde§e veya kom§uya bedava 
yardim etmek ayn §eydir, iyiliginizin kar§iligim asla veremeyecek yabancilarla 
ilgilenmek ayn. Takas iyi bir yontemdir ancak sadece simrli sayida uriin soz 
konusu oldugunda etkilidir ve karma§ik bir ekonominin temelini olu§turamaz.^ 60 ^ 

Takasin kisithhgim anlamak igin tiim bolgedeki en tatli, en giizel elmalari 
veren bir elma bah^eniz oldugunu hayal edin. O kadar (;ok £ali§iyorsunuz ki, 
ayakkabilanmz eskiyor. Malimzi e§ek arabamza yiikleyerek nehrin kenarmdan 
pazar yerine gotiiriiyorsunuz ve kom§unuz size pazarin en ucunda bir 
ayakkabicinm kendisine be§ yildir kullandigi <^ok dayamkli ayakkabilar yaptigim 
haber veriyor. Gidip ayakkabicinm dukkanmi buluyorsunuz ve ihtiyacimz olan 
ayakkabi itpn elinizdeki elmalardan bir kismim teklif ediyorsunuz. 

Ayakkabici tereddiit ediyor. Ayakkabilarma kar§ihk ka^ tane elma istemeli? 
Her giin onlarca mii§teriyle kar§ila§iyor ve bunlardan bazilan bir torba elma, 
bazilan degi§en kalitelerde bugday, ke<p veya kuma§ getiriyor; digerleriyse krala 
dilek^e yazmak veya sirt agrilanm iyile§tirmek gibi becerilerini oneriyorlar. 
Ayakkabicinm en son ayakkabilarma kar§ilik elma almasi ii£ ay onceydi ve o 
zaman ii£ torba elma istemi§ti. Yoksa dort torba miydi? Gercp tekrar dii§iiniince 
bu elmalar tepelerde yeti§en giizel elmalar degil, vadide yeti§tirilmi§ ek§i 
elmalardi. Ote yandan ge^en sefer elmalar daha kii^iik olan kadin ayakkabilan 
kar§iliginda verilmi§ti. Bu adam ise erkek ayakkabilan istiyordu. Aynca, 
gegtigimiz haftalarda bir hastalik koydeki siiruleri telef ettiginden deri zor 
bulunuyordu, dericiler aym miktarda deri igin artik eskisinin iki kati ayakkabi 
istiyorlardi. Bunun da degerlendirmeye alinmasi lazimdi. 

Takas ekonomisinde her giin ayakkabici ve giftgi onlarca farkli uriiniin 





birbirlerine gore fiyatini yeniden ogrenmek zorundadir. Eger pazarda yiiz farkli 
urimini ticareti yapiliyorsa, alicdar ve saticilar toplamda 4.950 farkli degi§im 
oranim bilmek durumundalar. Eger bin adet iiriin piyasadaysa bu sefer 499.500 
farkli degi§im oramyla ba§ etmeliler!^ 61 ^ Bunun iginden nasii gikilir? 

Ustelik daha kotiisii de var. Bir gift ayakkabiya kar§ilik ka^ elma gerektigini 
hesaplamayi ba§arsamz bile takas her zaman miimkiin degildir. Ticaretin 
miimkiin olmasi igin iki tarafin da elinde digerinin istedigi iiriinden bulunmasi 
gerekir. Ayakkabici elma sevmiyorsa ne olacak? Veya o anda istedigi §ey elma 
degil de bo§anma i§lemlerini ba§latabilmekse? Qift^i bu durumda elma seven bir 
avukat bulup durumu ii^lii bir ticarete gevirebiiir, ama ya avukatin yeterince 
elmasi varsa ve bunun yerine sabini kestirmek istiyorsa? 

Bazi toplumlar bu durumu merkezi bir takas sistemi geli§tirerek ^ozdiiler. Bu 
sistemde (pftgilerin ve zanaatkarlarm iiriinleri toplanarak uriinler ihtiyaci olanlara 
dagitilirdi. Bu tiir bir deneyin en biiyiik olgeklisi ve en iinliisii Sovyetler 
Birliginde denendi ve fiyaskoyla sonu^landi. "Herkes yetenegine gore £ali§acak 
ve ihtiyacina gore iiriin alacak" fikri pratikte "herkes olabildigince az £ali§acak 
ve eline gecprebildigi kadar fazlasim alacak" fikrine donii§mii§tii. Daha orta 
olgekli ve ba§arili denemeler de ger£ekle§mi§ti ve bunlarm en iinliilerinden biri 
de Inka impar atorlugu'ndaydi. Yine de ?ogu toplum, <^ok sayida uzmam birbirine 
baglamanm daha kolay bir yolunu buldu: parayi icat ettiler. 

Deniz Kabugu ve Sigara 

Para pek <;ok yerde ve farkli zamanlarda icat edildi. Paranin icadi teknolojik bir 
doniim noktasi degil, zihinsel bir devrimdi. Bu devrim, sadece insanlarin ortak 
hayal giiciinde ya§ayan yeni bir ger^ekligin yaratilmasinda gizliydi. 

Para, madeni metaller veya banknotlar demek degildir; mal ve hizmet 
takasim ger£ekle§tirmek amaciyla diger iiriinlerin degerini sistemli olarak 
belirleyebilmek i^in insanlarin kullanmaya razi olduklari §eydir. Para, insanlarin 
farkli iiriinlerin (ornegin elma, ayakkabi ve bo§anma davasi i§lemleri) degerini 
kolayca ve hizli kiyaslayabilmelerini, iiriinleri takas edebilmelerini ve 
birikimlerini depolayabilmelerini sagiar. Tarihte pek <^ok para tiirii icat edilmi§tir. 
Bunlardan en bilineni, standartla§mi§ baskili madeni paradir. Madeni para basimi 
icat edilmeden <;ok onceleri de mevcut olan para, ge§itli kiiltiirlerde farkli e§yalar 




kullanilarak geli§ti: deniz kabugu, hayvan derisi, tuz, tohum, boncuk, kuma§ ve 
taahhiitname. Deniz kabuklan dort bin yil boyunca tiim Afrika, Giiney Asya, 
Dogu Asya ve Okyanusya'da para olarak kullanildi. 20. yiizyilin ba§lannda 
Ingiliz Ugandasi'nda, vergiler hala bu kabuklarla odenebiliyordu. 

Modern hapishanelerde ve esir kamplannda, sigara £ogu zaman para yerine 
ge^er. Sigara igilmeyen hapishanelerde bile mahpuslar sigarayi para olarak kabul 
etmeye isteklidir ve diger tiim mal ve hizmetlerin fiyatim sigarayla olgerler. 
Auschwitz'den kurtulabilen biri, kampta para olarak kullamlan sigarayi §oyle 
anlatiyor: "Kimsenin degerini sorgulamadigi kendi para birimimiz vardi: sigara. 
Her urimini fiyati sigara bazindaydi. 'Normal' zamanlarda, yani gaz odalarina 
gonderilecekler diizenli olarak gelmeye devam ettiginde, bir somun ekmek on iki 
sigaraydi, ii£ yiiz gramlik bir margarin otuz, kol saati seksenle iki yiiz, bir litre 
alkolse dort yiiz sigaraydi 

Aslinda bugiin bile madeni para ve banknotlar nadir bulunan para tiirleridir. 
2006'da diinyadaki toplam para miktan 473 trilyon dolarken, madeni para ve 
banknotlarin toplam degeri 47 trilyon dolardan azdi^ 63 ^ Tiim paranin yiizde 
90'indan fazlasi (hesaplarimizdaki 400 trilyon dolardan daha fazla) sadece 
bilgisayarlarda mevcuttur. Buna bagli olarak pek <;ok mali i§lem, elektronik 
verinin bir bilgisayar dosyasindan otekine aktarilmasiyla, yani herhangi bir 
fiziksel transfer olmadan yapilir. Sadece bir su^lu ev alirken para dolu bir ^anta 
verir, insaniar elektronik veri kullanarak mal ve hizmetleri takas etmeye olduk^a 
isteklidir, bu yontem piriltih metallerden ve gicir gicir kagitlardan bile daha 
iyidir; hem yer kaplamaz hem de hesabim tutmak daha kolaydir. 

Karma§ik ticari sistemlerin i§leyebilmesi igin bir tiir paranin olmasi 
kacpmlmazdir. Bir para ekonomisindeki bir ayakkabicinm tek bilmesi gereken 
farkli ayakkabi tiirlerinin fiyatlandir, ayakkabilarla elmalar veya kegiler 
arasindaki degi§im oranim bilmesine gerek yoktur. Para aynca elma 
yeti§tiricilerini de elma isteyen ayakkabicilar bulma zorunlulugundan kurtanr, 
zira herkes her an para ister, bu da belki de paranin en ba§ta gelen ozelligidir. 
Herkes her an para ister giinkii geri kalan herkes de her an para istemektedir, 
dolayisiyla parayi istediginiz veya ihtiyacimz olan her §eyi edinmek i^in 
kullanabilirsiniz. Ayakkabici paramzi almaktan hep memnun olacaktir, giinkii o 
anda cani ne isterse (elma, ke^i veya bo§anma davasi a^mak) parayla eide 
edebilir. 


Para insanlann neredeyse her §eyi, her §eyle degi§tirebilmesini saglayan 
evrensel bir ara^tir. Ordudan atilmi§ bir asker iiniversite ogrenim iicretini 
askerdeki birikimiyle kar§ilayinca, kas giicii beyin giiciine d6nii§mii§ olur. Bir 
baron destekgilerini giiglendirmek i<pn bir miilkimii sattiginda toprak sadakate 
donii§iir. Bir doktor kazancini avukat tutmak veya bir yargica rii§vet vermek igin 
kullandiginda saglik hukuka donii§iir. Seksin kurtulu§a donmesi bile 
miimkiindiir. 15. yiizyildaki hayat kadinlarimn erkeklerle para i^in yatip, 
kazandiklan parayi da Katolik Kilisesi'nden endiiljans^ 64 ^ satin alirken yaptiklan 
gibi. 

ideal para tiirleri, insanlann bir §eyi ba§ka bir §eye d6nii§tiirmesini sagladigi 
gibi birikimlerini saklamalanna da olanak verir. Zaman ve giizellik gibi pek £ok 
degerli §ey biriktirilemezken, bazi §eyler de (;ok kisa siireligine depolanabilir 
(gilek gibi), ya da daha dayamklidir ama (;ok yer kaplar, pahalidir ve ozel tesis, 
bakim gerektirir. Ornegin tohum ydlar boyunca saklanabilir, ama bunun igin 
devasa silolar in§a etmek ve bugdayi fare, kiif, su, ate§ ve hirsizlardan korumak 
gerekir. ister kagit, ister bilgisayar bitleri veya deniz kabuklan olsun, para bu 
somniari ^ozer. Deniz kabuklan gurtimez, farelere yem olmaz, ate§e dayamklidir 
ve bir kasada saklanabilecek kadar ufaktir. 

Birikimi kullanabilmek igin depolamak yetmez, (^ogunlukla bir yerden bir 
yere de ta§iyabilmek gerekir. Emlak gibi bazi birikimler hig ta§inamazlar; 
bugday, pirin^ gibi iiriinlerse zorlukla ta§inabilirler. Parasiz bir iilkede ya§ayan 
ve uzak bir diyara ta§man zengin bir giftgi hayal edin. Qiftginin birikimi piring 
tarlalarmdan ve evinden ileri gelmektedir, ama ta§imrken yamna evini de 
tarlalanm da alamaz. Bunlan tonlarca pirin^le degi§tirebilir ama o durumda da 
biitiin bu pirinci ta§imak <^ok zor ve ^ok pahali olur. Para i§te bu problemleri 
{jozer, para sayesinde giftcp biitiin birikimini birka^ £uval deniz kabugu 
kar§iliginda satar ve bunu da yaninda kolaylikla ta§iyabilir. 

Para birikimleri kolay ve ucuz bicpmde donii§tiirebildigi, depolayabildigi ve 
ta§iyabildigi i<pn dinamik piyasalarm ve karma§ik ticari aglarin olu§umuna 
hayati derecede katki yapmi§tir. Para olmadan ticari aglar ve piyasalar biiyiikliik, 
karma§iklik ve dinamizm bakimindan gok simrli kalirlardi. 


Para Nasii £ali§ir? 




Deniz kabuklari ve dolarlarin sadece hayal giiciimiizde belli bir degeri vardir. 
Paramn degeri kabuklann veya kagidin kimyasal yapisinda, renginde ya da 
§eklinde degildir. Ba§ka bir deyi§le, para bir e§ya degildir, psikolojik bir 
kurgudur ve fiziksel olam zihinsel olana ^evirerek gali§ir. Peki, para neden bu 
kadar ba§anli? Neden birisi bereketli bir pirinq: tarlasim bir avuq i§e yaramaz 
deniz kabuguyla degi§tirmek ister? Neden kar§iliginda sadece birkat; renkli kagit 
alacagimzi bile bile hamburger ^evirmek, saglik sigortasi satmak ve ii£ tane 
igrenq: ^ocuga bakicdik yapmak gibi §eylere razi oluyorsunuz? 

insaniar boyle §eyleri ancak kolektif hayal gii^lerinin icadarma inandiklan 
zaman yaparlar. Giiven tiim para tiirlerinin hammaddesidir. Zengin giftip tiim 
birikimini bir £uval deniz kabugu kar§iliginda satip uzaktaki yeni yere 
vardiginda, oradaki insanlann bu deniz kabuklarma kar§ilik kendisine pirin^, ev 
ve tarlalar satacagina inamrdi. Dolayisiyla para kar§ilikli giiven sistemidir, ama 
siradan bir giiven sistemi degil: Para §u ana kadar yaratilmi§ en evrensel ve en 
etkili kar§ihkh giiven sistemidir. 

Bu giiveni yaratansa (;ok karma§ik ve uzun vadeli bir politik, toplumsal, 
ekonomik ili§kiler agidir. Neden deniz kabuguna, altin paraya veya dolar 
banknotuna inamyorum? (iiinku kom§ulanm da bunlara inamyor. Kom§ulanm 
da ben inandigim igin bunlara inamyor ve biz bunlara inamyoruz giinkii kralimiz 
da bunlara inamyor ve vergi olarak bunlardan istiyor, aynca rahiplerimiz de buna 
inamyor ve kilise vergisi olarak onlar da bunlardan istiyor. Elinize bir dolar alin 
ve dikkatlice bakin. Renkli bir kagit iizerinde bir yanda ABD Hazine 
Miiste§arinm imzasi, obiir yanda "Tannya inamyoruz" slogamm goreceksiniz. 
Dolari bir odeme araci olarak kabul ediyoruz (pinkii hem Tannya hem de ABD 
Hazine Miiste§arma giiveniyoruz. Giivenin kritik rolii, neden finansal 
sistemlerimizin politik, toplumsal ve ideolojik sistemlerimize bu kadar bagli 
oldugunu, finansal krizlerin genellikle politik geli§meler sonucu tetiklendigini ve 
borsanm bir giinde nasii hisse alip satanlarm ruh hallerine bagli olarak inip 
cpkabildigini agiklar. 

Paramn ilk tiirleri icat edildiginde insanlann paraya bu tiir bir giiveni 
olmadigindan, gerq:ekten degerli §eyleri "para" olarak tammlamak gerekmi§ti. 
Tarihteki bilinen ilk para olan Siimer arpasi buna iyi bir ornektir. Arpa parasi 
Siimer topraklarmda MO 3000 civarmda yaziyla aym ko§ullarda, aym yerde ve 
zamanda ortaya cpkti, ve tipki yazinin giderek yogunla§an idari faaliyetlerin 



ihtiyacina cevap olmasi gibi arpa parasi da yogunla§an ekonomik faaliyetlerin 
ihtiyacina cevap oldu. 

Arpa parasi bildigimiz arpaydi. Diger tiim mal ve hizmetlerin degerini 
ol^ebilmek ve birbiriyle degi§tirebilmek igin kullanilan sabit miktarda arpa 
taneleri. En yaygin kullanilan ol(pi, a§agi yukan bir litreye denk gelen sz/a'ydi. 
Bir §ey almak veya satmak istediginde gereken arpa miktarimn kolayca 
olgiilebilmesi igin, her biri bir sila alabilen <;ok sayida standartla§tirilmi§ ^anak 
iiretildi. Maa§lar da arpa silalan olarak belirleniyor ve odeniyordu. Bir erkek i§^i 
ayda 60, kadin i§gi 30, ustaba§iysa 1.200-5.000 arasinda sila kazanabiliyordu. En 
obur ustaba§i bile ayda 5.000 litre arpayi yiyemezdi ama yiyemedigi silalan yag, 

kecp, kole veya arpanin yaninda yiyecegi ba§ka §eyler almak i<pn kullanabilirdi. 

[65] 

Arpanin kendi bir degeri olsa bile, insanlan arpayi siradan bir iiriin degil de 
para olarak kullanmaya ikna etmek kolay degildi. Bunun sebebini semtinizdeki 
AVM'ye bir ^uval arpa gotiiriip bir gomlek ya da pizza almaya ^ali§tigimzda 
anlayabilirsiniz; muhtemelen giivenligi ^agiracaklardir. Yine de ilk para turii 
olarak arpa hakkinda giiven olu§turmak nispeten daha kolaydi ^iinkii arpanin 
halihazirda biyolojik bir degeri vardi. Ote yandan, arpayi depolamak ve 
ta§imaksa zordu. Paranin tarihindeki asil kirilma noktasi, insaniar kendinden bir 
degeri olmayan ama depolamasi ve ta§imasi kolay olan paraya giiven duymaya 
ba§ladiklarmda oldu. Bu anlamda ilk para, yakla§ik MO 3000'de 
Mezopotamya'da ortaya (pkti. Bu para giimu§ §ekeldi. 

Gumu§ §ekel bir madeni para degil, 8,33 gram giimu§tu. Hammurabi 
Kanunlan kole bir kadini oldiiren iistiin insanin kolenin sahibine 20 giimu§ §ekel 
odemesi gerektigini ilan ettiginde, bunun anlami adamin 20 madeni para degil 
166 gram giimu§ odemesi gerektigiydi. Eski Ahit'teki pek <^ok parasal kavram, 
madeni paradan ziyade giimu§ cinsinden belirtilmi§tir. Ornegin Yusufun 
karde§leri onu ismaililere 20 giimu§ §ekel, yani 166 gram gumii§ kar§iliginda 
satmi§lardir (kole bir kadinla aym fiyat, Yusuf ne de olsa ^ocuk sayilirdi). 

Bir sila arpanin aksine, §ekelin kendi ba§ina bir degeri yoktu. Gumii§u yiyip 
igemezsiniz veya iistiiniize giyemezsiniz, aynca gumii§ kullam§li e§yalar 
yapmak igin fazla yumu§aktir (gumu§ten yapilmi§ saban demirleri veya kiliglar 
neredeyse aliiminyum folyodan yapilmi§ kadar ^abuk biikiiliir). Gumii§ ve altin 
sadece miicevher, tag ve diger Statii sembolleri yapiminda kullamldi (belirli bir 



kiiltiirim iiyelerinin yiiksek toplumsal statiiyle e§deger tuttugu liiks e§yalar), 
dolayisiyla bunlarin degeri tamamen kiiltiireldi. 


* * * 


Metallerden yapilmi§ agirliklar zamanla madeni paralann dogmasini sagladi. 
Tarihteki ilk madeni para MO 640 yilinda Lidya Krali Alyattes tarafindan 
Anadolu'nun batisinda basddi. Bu madeni paralann altin veya giimii§ cinsinden 
standart bir agirligi vardi ve tammlanabilmeleri igin de i§aretler basiliydi. Bu 
i§aret iki §eyi gosterirdi: igerdigi degerli metalin miktanm ve parayi basip 
igerigini garanti eden otoriteyi. Giiniimiizde kullamlan neredeyse tiim madeni 
par alar Lidya paralarinm soyundan gelir. 

Madeni paralann damgasiz kiil^elere gore iki avantaji vardi. Birincisi, 
kiil^eler gibi her i§lemde tartilmiyordu. ikincisi, kiil^eyi tartmak yeterli degildi. 
Ayakkabi saticisi, kiil^enin ger^ekten ince bir gumii§ tabakayla kaplanmi§ 
kur§undan mi, yoksa saf giimii§ten mi yapildigim nasii bilebilirdi? Madeni 
paralar bu somniari a§maya yardimci oldu. Ustlerine basilan i§aret ger^ek 
degerlerini gosteriyor ve boylelikle ayakkabici da kasasinm yaninda bir de tarti 
bulundurmak zorunda kalmiyordu. Daha da onemlisi, paranin iizerindeki i§aret 
paranin degerini garanti eden bir siyasi otoritenin imzasiydi. 

i§aretin bigimi ve buyiikliigii tarih boyunca <^ok degisti, ama mesaj aymydi: 
"Ben, §uranm veya buranin krali, size kendi soziimii veririm ki, bu metal 
yuvarlak tam olarak be§ gram altin igermektedir. Eger birisi bu paranin sahtesini 
basmaya kalkarsa o benim imzami taklit etmeye £ali§iyor demektir, bu da 
sayginligimi lekelemek anlamina gelir. Boylesi bir su^u son derece ciddi §ekilde 
cezalandinnm." Bu yiizden sahte para basmak diger diizenbazliklara gore her 
zaman gok daha ciddi bir su£ olarak goriilmii§tur. Sahte para basmak sadece hile 
yapmak degil, bir egemenligi gignemek, giicii, ayncaliklan ve kralin §ahsiyetini 
tahrip etmeye cesaret etmek demektir. Bununla ilgili yasal terim "lese majeste" 
(majestelerini ihlal etmek) idi ve genellikle i§kence ve oliimle cezalandmlirdi. 
insaniar kralin giiciine ve biitiinliigune inandiklan miiddet^e parasina da 
inamrlardi. Yabancilar Roma parasi denarius'un degerine kolayca inamrlardi, 
giinkii paraya adini ve resmini basan Roma imparatorunun giiciine ve 
sarsilmazligina giivenleri tamdi. 

Buna kar§ilik, imparatorun giicii de denarius'a dayamyordu. imparatorun 



vergileri toplamak ve maa§lari odemek igin arpa ve bugday kullanmasi 
gerekseydi, Roma imparatorlugu'nun ne kadar zor idare edilecegini bir du§unun. 
Suriye'den arpa vergileri toplayrp Roma'daki merkezi hazineye ve oradan da 
lejyonlarm maa§larim odemek i^in Britanya'ya ta§imak imkansizdi. Aym §ekilde, 
eger Roma vatanda§lan altin paralara inamrken Galyalilar, Yunanlar, Misirlilar 
ve Suriyeliler buniin yerine deniz kabuklari, fildi§i boncuklar veya kuma§ 
toplarma giivenselerdi imparatorlugu bir arada tutmak da yine en az o kadar gii^ 
olurdu. 

Altinm Miijdesi 

Roma parasina giiven o kadar yiiksekti ki, imparatorluk simrlan di§inda dahi 
insaniar denarius olarak odeme almaktan memnunlardi. 1. yiizyilda Roma 
paralari, en yakin Roma lejyonunun binlerce kilometre uzak oldugu Hindistan 
pazarlarmda bile degi§im araci olarak kabul ediliyordu. Hintlilerin denarius'a ve 
iizerindeki imparator resmine o kadar biiyiik bir giiveni vardi ki, yerel 
hiikiimdarlar kendi paralanm bastiklarmda denarius'u iizerindeki Roma 
imparatorunun portresine kadar taklit ettiler! "Denarius" tum madeni paralar igin 
kullamlan bir isme donti§tii ve halifeler de bunu Arap^aya ^evirerek "dinar"i 
bastdar. Dinar hala Urdiin, Irak, Sirbistan, Makedonya, Tunus ve pek <^ok ba§ka 
iilkenin resmi para birimidir. 

Lidya tipi para basma ali§kanligi Akdeniz'den Hint Okyanusu'na dogru 
yayilirken, (^inliler bronz para ve i§aretsiz altinla giimu§ klilgelere dayali biraz 
daha farkli bir para sistemi geli§tirdi. Iki para sisteminin pek gok ortak noktasr 
vardi, ozellikle de altin ve giimu§e duyulan giiven (^in ve Lidya bolgesi arasinda 
ticari ili§kiler igin yeterliydi. Miisliiman ve Avrupali tiiccarlarla fatihler zamanla 
Lidya sistemini ve altinm miijdesini diinyanm uzak ko§elerine kadar yaydilar. 
Ge^: modern ^agda tiim diinya artik tek bir parasal bolgeydi ve en ba§ta altinla 
giimii§e, sonra da ingiliz poundu ve Amerikan dolari gibi <;ok giivenilen birkaq: 
para birimine dayamyordu. 

Tek bir ulus a§in ve kiiltiir a§m parasal bolgenin ortaya (pkmasi, Afrika ile 
Asya'nm ve zamanla tiim kiirenin tek bir ekonomik ve kiiltiirel bolge olarak 
birle§mesini sagladi. insaniar birbirlerinin anlamadigi dilleri konu§maya, farkli 
hiikiimdarlara itaat etmeye ve farkli tanrilara tapmaya devam ettiler; ancak hepsi 




altina, giimii§e ve altin-giimii§ paralara inamy oriar di. Bu ortak inant; olmadan 
kiiresel ticaret aglannm ortaya (pkmasi imkansiz olurdu. 16. yiizyil istilacdannm 
Amerika'da buldugu altin ve giimii§, Avrupali tiiccarlann Dogu Asya'dan ipek, 
porselen ve baharatlar satin almasim, boylelikle ekonomik biiyiimenin hem 
Avrupa'ya hem de Dogu Asya'ya yayilmasim sagladi. Meksika ve Andlar'dan 
gikarilan altin ve giimii§iin ^ogu Avrupalilarin ellerinden gemerek (]inli ipek ve 
porselen iireticilerinin ceplerine girdi. (hnliler, Cortesle yanmdakileri esir alan 
"kalp hastaligindan" muzdarip olmasaydi ve giimii§ ya da altinla odemeyi kabul 
etmeseydi kiiresel ekonomi nasii ortaya cpkabilirdi? 

Ote yandan, neden <;ok farkli kiiltiirlere mensup ve ^ogu konuda pek de 
anla§amayan Qinli, Hintli, Miisliiman ve ispanyollar altina olan ortak inanci 
payla§iyorlardi? Neden ornegin ispanyollar altina, Miisliimanlar arpaya, Hintliler 
deniz kabuguna ve (^inliler ipege inanmadilar? iktisatcplarin buna <;ok hazir bir 
cevabi var: Ticaret iki noktayi birle§tirdiginde, arz ve talep ta§inabilir mallarin 
fiyatim e§itler. Nedenini anlamak igin farazi bir durum hayal edin. Varsayin ki, 
Hindistan'la Akdeniz arasinda ticaret ba§ladiginda Hintliler altinla hig 
ilgilenmiyordu ve bu yiizden de altin, neredeyse degersizdi. Akdeniz'deyse altin 
bir statii semboliiydii ve bu yiizden de degeri yiiksekti. Bir sonraki a§ama ne 
olacakti? 

Hindistan'la Akdeniz arasinda gidip gelen tiiccarlar altinin degerindeki farki 
gorecekler ve kar etmek i<pn Hindistan'dan ucuza altin alip Akdeniz'de pahaliya 
satacaklardi. Sonut; olarak Hindistan'daki altin talebi ve dolayisiyla altinin degeri 
bir anda <;ok artacak ve aym anda altin aki§i sayesinde de Akdeniz'de degeri 
dii§ecekti. Boylelikle Hindistan ve Akdeniz'de altinin degeri, kisa siire iginde c;ok 
yakin olacakti ve sadece Akdenizlilerin altina inamyor olmasi, Hintlilerin de 
inanmaya ba§lamasina sebep olacakti. Hintliler igin altinin bir kullamm degeri 
yoksa bile, Akdeniz halklarinm altin talebi Hintlilerin de altim degerli bulmasi 
igin yeterli olacakti. 

Benzer §ekilde, birinin deniz kabuklarma, dolarlara veya elektronik veriye 
inanmasi —normalde nefret ettigimiz, tiksindigimiz veya giiliin^ buldugumuz 
biri bile olsa— bizim de bunlara olan inancimizi artiracaktir. Dini inan^lar 
konusunda anla§amayan Hiristiyanlar ve Miisliimanlar paraya inanita 
anla§iyordu, giinkii din bir §eye inanmamizi isterken, para ba§kalarmm da bir 
§eye inandigma inanmamizi ister. 



Binlerce yil boyunca filozoflar, du§iinurler ve peygamberler parayi 
lanetleyerek onu tum kotiiliiklerin kokeni olarak gosterdi. Oyle oldugunu kabul 
etsek bile para aym zamanda insan ho§g6rusiiniin doruk noktasidir. Para dilden, 
deviet yasalarindan, kiiltiirel yasalardan, dini inan^lardan ve toplumsal 
ali§kanliklardan daha acpk fikirlidir. Para insaniar tarafindan yaratilmi§ ve 
neredeyse tum kiiltiirel farklan a§abilen tek giiven sistemidir, aynca din, 
cinsiyet, lrk, ya§ ve cinsel yonelim iizerinden aynmcilik da yapmaz. Para 
sayesinde birbirini hi^ tammayan ve giivenmeyen insaniar etkin i§birlikleri 
yapabilirler. 

Paranm Ederi 

Para iki evrensel ilke iizerine kuruludur: 

Evrensel d6nu§ebilme: Para bir simyaci gibi topragi sadakate, adaleti sagliga, §iddeti bilgiye gevirebilir. 
Evrensel giiven: Herhangi iki insan, paranm araciligi sayesinde herhangi bir konuda i§birligi yapabilir. 


Bu ilkeler tarih boyunca milyonlarca yabancinm ticarette ve sanayide etkin 
i§birligi yapabilmesini sagladi. Bununla birlikte, bu goriinurde zararsiz ilkelerin, 
bir de karanlik yiizii var. Her §ey donu§ebilir ve giiven standart madeni paralara 
ve deniz kabuklarma bagli oldugunda, yerel gelenekler, samimi ili§kiler ve insan 
degerleri erozyona ugrayarak, bunlarm yerine arz ve talebin soguk ger^ekligi 
ge^meye ba§liyor. 

insan topluluklan ve aileler en ba§tan beri onur, sadakat, ahlak ve sevgi gibi 
"paha bigilemez" inan^lar iizerine kurulmu§tur. Bu §eyler piyasa alanmin 
di§indadir ve parayla alinip satilamamalidir. Piyasa bunlara iyi bir eder bigse bile 
bazi §eyler miimkiin degildir. Ebeveynler ^ocuklarmi kole olarak satmamali, 
inan^li bir Hiristiyan bliimciil bir giinah i§lememeli, sadik bir §ovalye asla 
lorduna ihanet etmemeli, kabilenin ata yurdu asla yabancilara satilmamalidir. 

Bir baraj duvarmdaki ^atlaklardan sizan su gibi, para hep bu bariyerleri 
a§maya £ali§mi§tir. Ebeveynler ^ocuklarinm beslenme ihtiyaglarmi 
kar§ilayabilmek igin bazi ^ocuklarmi kole olarak satmak zorunda kalmi§tir. 
inangli Hiristiyanlar bldiirulmu§, mallan ellerinden alinmi§, aldatdmi§ ve 
bunlardan eide edilenlerle de kilisenin affi satin alinmi§tir. Hirsli §ovalyeler 
bagliliklanm en <^ok para verene sunarken, takipcplerinin sadakatini de gene 






parayla saglamaya £ali§mi§lardir. Ata yurtlari, kiiresel ekonomiye dahil 
olabilmek igin diinyanm obiir ucundan gelen yabancdara satilmi§tir. 

Ustelik paramn bundan daha karanlik bir yiizii de vardir. Her ne kadar para 
yabancdar arasinda giiven olu§turmaya yarasa da, bu giiven insanlara, 
topluluklara veya kutsal kabul edilen degerlere degil, paramn kendisine ve 
paramn gerisinde yatan mekanizmalara kar§i geli§tirilen giivendir. Aslinda 
yabanciya veya kom§uya degil, ellerinde tutuklan paraya giiveniriz, paralarr 
biterse giivenimiz de biter. Para topluluklarm, dinlerin ve devlederin duvarlanm 
yiktikga, diinyanm kocaman ve ruhsuz bir pazara d6nii§me tehlikesi artmaktadir. 

Bu yiizden insanligin ekonomik tarihi narin bir danstir. insaniar yabancdarla 
i§birligi yapmak igin paraya giivenirler, ama bir yandan da bunun insani 
degerleri ve yakin ili§kileri erozyona ugratacagindan iirkerler. Bir elleriyle 
paramn ve ticaretin yayilmasim <;ok uzun siireler boyunca durdurmu§ topluluk 
duvarlanm yikmaya niyet ederlerken, oteki elleriyle de toplumu, dini ve cievreyi 
piyasa ko§ullarinm kolele§tirici etkisinden korumak icpn yeni duvarlar in§a 
ederler. 

Gimiimuzde piyasanm her zaman galip gelecegine ve krallar, rahipler ve 
toplumlar tarafindan in§a edilen duvarlarm paramn aki§ina <;ok uzun sure 
dayanamayacagina ili§kin yaygin bir kam var. Bu ciok naif bir baki§. Acimasiz 
sava§<plar, a§in dinci fanatikler ve endi§eli vatanda§lar defalarca kez bu para 
pe§inde ko§an tiiccarlan cezalandirmi§, hatta ekonomiyi ba§tan yapilandirmi§tir. 
Dolayisiyla insanligin bir araya geli§ini sadece ekonomik bir siireg olarak ele 
almak imkansizdir. Zaman icpnde binlerce farkli kiilturiin birle§erek bugiinkii 
kiiresel koyii nasii meydana getirdigini anlamak igin altin ve giimu§iin roliinii 
anlamaliyiz, ama ^eligin de en az o kadar onemli olan roliinii goz ardi edemeyiz. 
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Emperyal Vizyonlar 

romalilar YENiLMEYE ali§ikti. Tarihteki (jogu biiytik imparatorlugun 
yoneticileri gibi iist iiste pek (;ok muharebe kaybedip yine de sava§i 
kazanabiliyorlardi. Aldigi darbeyi hazmedip ayakta kalamayan bir imparatorluk 
zaten imparatorluk sayilamaz. Fakat Romalilar bile MO 2. yiizyilda kuzey 
iberya'dan gelen haberleri kolayca hazmedemezdi. Adamn yerlisi Keltlerin 
yogun olarak bulundugu Numantia adindaki kii^iik ve onemsiz bir dag kasabasi, 
Roma boyundurugundan kurtulmaya curet etmi§ti. O siralar Roma tum Akdeniz 
havzasinm tarti§masiz giicuydu. Makedonya ve Selefki imparatorlugu'nu 
yenmi§, Yunanistan'in kii^iik ama gururlu §ehir devletlerine boyun egdirmi§ ve 
Kartaca'yi dumanlan tiiten bir yikintiya £evirmi§ti. Numantialilarm ellerinde 
elveri§siz topraklan ve ozgurliige olan sevdalarmdan ba§ka hi^bir §eyleri 
olmamasina ragmen, ardi arkasi kesilmeyen lejyonlan teslim olmaya veya utarn; 
iginde geri gekilmeye zorladilar. 

Nihayet MO 134 yilinda Roma'mn sabn ta§ti. Senato Roma'mn en onde 
gelen generallerinden, Kartaca'yi yerle bir etmi§ Scipio Aemilianus'u 
Numantialilarla ba§ etmesi i^in bolgeye gonderme karan aldi. Numantialilarm 
sava§ma azmini ve sava§ tekniklerini takdir eden Scipio, 30 bin ki§ilik dev 
ordusuna ragmen askerlerini gereksiz §ekilde harcamak istemedi. Numantia'yi 
bir dizi miistahkem mevkiyle ^evreleyerek kasabanm di§ diinyayla ili§kisini 
kesti. Onun i§ini a^lik yapmi§ oldu; yakla§ik bir yil sonra gida stoklan tiikenen 
Numantialilar, tiim umutlan sondiigiinde kendi §ehirlerini yakip yikarak Roma 
kolesi olmamak i^in kendi canlarma kiydilar. 

Numantia sonralan ispanyol bagimsizliginm ve cesaretinin sembolii oldu. 
Don Ki§ot 'un yazan Miguel de Cervantes Numantia Ku§atmasi adinda bir trajedi 
yazdi, kasabanm yikili§iyla sonlanan bu trajedi, aym zamanda ispanya'nm 
gelecekteki biiyuklugiine dair bir gorii§ de i^ermekteydi. §airler kanlarinm son 
damlasina kadar sava§an kahramanlar igin zafer §arkilan yazdilar, ressamlar 
tuvallere ku§atmanm gorkemli betimlemelerini yaptilar. 1882'de kasabanm 
yikintilan "ulusal amt" ilan edildi ve ispanyol vatanseverleri icpn kutsal bir 



ziyaret haline geldi. 1950'ler ve 1960'larda ispanya'daki en populer ^izgi 
romanlar Superman veya Oriimcek Adam degil, Romali zalimlere kar§i sava§an 
hayali bir iberyali kahraman olan EI Jabato'nun maceralanydi. Eski 
Numantialilar, bugiiniin ispanyollanmn kahramanlik ve vatanseverlikteki 
kusursuzluk ornegidir ve iilkenin genglerine rol modeli olarak sunulur. 

Bununla birlikte, vatansever ispanyollar Numantialilan Scipio'nun 
Latincesinin torunu olan ispanyolca olarak yiiceltirler. Numantiahlar ise §u an 
ortadan kalkmi§ bir Kelt dili konu§uyordu. Cervantes Numantia Ku§atmasi 'm 
Latin harfleriyle yazdi ve oyun Yunan-Roma sanatsal (pzgisini takip ediyordu. 
Numantia'da tiyatro yoktu. Numantialilarm kahramanligina hayranlik duyan 
ispanyollar, aym zamanda Roma Katolik Kilisesi'nin de (buradaki ilk kelimeye 
dikkat edin) sadik takipcpleriydi; bu kilisenin merkezi hala Roma'da ve dualan 
da Latincedir. Benzer §ekilde, modern ispanyol yasalan Roma yasalarmdan 
etkilenmi§, ispanyol siyasi sistemi de biiyiik olgiide Roma'dan devralinmi§tir; 
son olarak ispanyol mutfagi ve mimarisi de iberya Kelderinden (;ok Roma 
mirasi tarafindan §ekillendirilmi§tir. Numantia'dan geriye kalintdar di§inda bir 
§ey kalmadigi gibi, me§hur hikayesi bile Romali tarih^iler sayesinde bugiine 
kadar ula§abilmi§tir. Elbette bu hikaye ozgiirliik dii§kiinu barbarlarm 
hikayelerine bayilan Romali seyircilerin zevkine gore uyarlanmi§tir. Roma'nm 
Numantia kar§isindaki galibiyeti o kadar netti ki, galipler ortadan 
kaldirdiklarinm hikayesine bile el koydular. 

insaniar boyle hikayelerden ciok mazlumlarm kazandiklan hikayeler isterler, 
oysa tarihte adalet yoktur. Ge^:mi§teki kiilturlerin ?ogu, er ya da geci onlan 
tarihin (jopRigune gonderecek acimasiz imparatorluklarm ordularma yem 
olacaktir. imparatorluklar da eninde sonunda yikilir, ancak geride zengin ve 
kalici miraslar birakir. 21. yiizyilda ya§ayan neredeyse herkes bir imparatorlugun 
bakiyesidir. 

imparatorluk Nedir? 

imparatorluk iki onemli ozelligi barmdiran bir siyasi sistemdir. Birincisi, bu 
sifata hak kazanmak icpn (jok sayida birbirinden ayn ve farkli kiiltiirel kimliklere 
ve farkli topraklara sahip insan grubunu yonetmeniz gerekir. Peki tam olarak kaq: 
tane? iki veya ii£ yeterli degilken, yirmi veya otuz ise fazlasiyla yeterlidir. 



imparatorluk olmak igin gereken e§ik bunlann arasinda bir yerdedir. 

Ikincisi, imparatorluklar esnek simrlara ve potansiyel olarak simrsiz i§taha 
sahiptir. Temel yapilarim veya kimliklerini degi§tirmeden daha fazla toplumu ve 
topragi yutup sindirebilir. Giiniimiizdeki ingiliz devleti, devletin temel yapisim 
veya kimligini degi§tirmeden pek de a§ilamayacak <^ok acpk ve net simrlara 
sahiptir. Oysa ge^tigimiz yiizyilda Diinya'nm herhangi bir yeri Britanya 
imparatorlugunun parqiasi olabilirdi. 

Kiiltiirel ge§itlilik ve simrlardaki esneklik imparatorluklara sadece 
kendilerine ozgii bir kimlik olu§turmakla kalmaz, aym zamanda tarihteki onemli 
rollerini de kazandirir. imparatorluklar bu iki ozellik sayesinde farkli etnik 
gruplan ve farkli ^evre ko§ullari gosteren bolgeleri tek bir siyasi §emsiye altinda 
toplayabilmi§ ve hem Diinya'nm hem de insan tiiriiniin giderek daha da fazlasim 
bir araya getirip harmanlayabilmi§tir. 

Bir imparatorlugun kokenlerinden, yonetim bi^iminden, simrlarindan veya 
niifusunun biiyiikliigiinden ziyade kiiltiirel ge§itliligiyle ve esnek simrlanyla 
belirlendiginin altim gizmek gerekir. Bir imparatorlugun muhakkak askeri 
fetihlerle dogmu§ olmasi gerekmez. Atina imparatorlugu hayatina bir goniillii 
birlik olarak ba§lami§ti; Habsburglar ise evlilikle ortaya (pkmi§, karma§ik evlilik 
ittifaklari sayesinde guglenmi§ bir imparatorluktu. Bir imparatorlugun otoriter 
bir yonetici tarafindan idare edilmesi de §art degildir. Tarihteki en geni§ 
imparatorluk olan Britanya imparatorlugu demokrasiyle yonetiliyordu. Diger 
demokratik (veya en azindan cumhuriyeUp) imparatorluklar arasinda modern 
Hollanda, Fransiz, Belgika ve ABD'yle birlikte modern zaman oncesi Novgorod, 
Roma, Kartaca ve Atina imparatorluklari sayilabilir. 

Biiytikliik de o kadar onemli degildir, imparatorluklar ufak tefek de olabilir. 
Giiciiniin dorugundaki Atina imparatorlugu bugiinkii Yunanistan'dan bile hem 
cografi hem de niifus olarak <;ok daha kii^iiktii. Aztek imparatorlugu da 
guniimiizdeki Meksika'dan daha kii^iiktii. 

Yine de bu iki ornek de imparatorlukken, buna kar§ilik modern Yunanistan 
ve Meksika imparatorluk degildir, giinkii bu eski iilkeler onlarca hatta belki de 
yiizlerce farkli siyasi birimi kontrolii altina almi§ken, modern devletlerde durum 
boyle degildir. Atina 100'den fazla §ehir devletini kontrolii altina aldi, Aztek 
imparatorlugu ise eger vergi kayitlarma inanabilirsek 371 farkli kabile ve grubu 
yonetiyorduJ 66 ] 



Boylesi bir insan ge§itliligini orta biiyiikliikte bir modern devletin 
topraklanna nasii siki§tirabiliriz? Bu eskiden miimkiindii giinkii gegni§te 
diinyadaki kii^iik gruplarin sayisi daha fazlayken niifuslari daha azdi ve bugiinkii 
insanlardan daha az yer kapliyorlardi. Akdenizle Urdiin nehri arasinda bugiin 
sadece iki grup insamn hirslanm gidermesini saglayan arazi, Eski Ahit'in 
yazildigi donemlerde onlarca millet, kabile, kii^iik krallik ve §ehir devletine 
rahatlikla ev sahipligi yapabiliyordu. 

imparatorluklar insan ge§itliligindeki ani ve ciddi azalmanm temel 
sebeplerinden biriydi; zamanla bir silindir gibi Numantialilar ve daha pek c;ok 
insan grubunun kendine ozgii niteliklerini ortadan kaldirarak onlan yeni ve ciok 
daha biiyiik gruplara katti. 

Imparatorluklar Kotii miidiir? 

Giiniimiizde "emperyalist", "fa§ist"in ardindan siyasi hakaretler sozliigiimiizde 
ikinci sirada geliyor. imparatorluk ele§tirileri iki grupta toplamr: 

• Birincisi, imparatorluklar iyi i§lemez. Uzun vadede boyunduruk altina 
alinmi§ <;ok sayida milleti etkili bir §ekilde yonetmek miimkiin degildir. 

• Bu miimkiin olabilse bile, sonu^ta imparatorluklar kotii birer yikim ve 
somiirii makineleridir. Her toplumun kendi kaderini tayin hakki vardir ve 
higbir zaman bir diger toplumun yonetimi altina girmemelidir. 

Tarihsel bir baki§ acpsiyla, ilk ciimle tamamen anlamsiz, ikincisiyse hayli 
sorunludur. 

Ger^ekte imparatorluklar ge^tigimiz 2500 yil boyunca diinyadaki en yaygin 
siyasi orgiitlenmeler olmu§tur. Bu 2500 yil boyunca diinyadaki insanlarm ^ogu 
imparatorluklarda ya§adi. Aynca <;ok istikrarli bir yonetim bicpmi olan 
imparatorluklar isyanlan c;ok kolay bastirmi§ ve genellikle ya istilayla ya da 
yonetici se^kinlerdeki bir kopu§la dagilmi§lardir. Buna kar§in, istila edilmi§ 
halklarm emperyal yoneticilerinden kurtulabilme oranlan pek de yiiksek 
degildir; £ogu yiizlerce yil boyunduruk altinda ya§ami§ ve genel olarak da 
istilaci imparatorluga yava^a kan§arak kiiltiirleri yok olmu§tur. 

Ornegin Bati Roma imparatorlugu 476'da i§galci Cermen kabileleri 



tarafindan yikildiginda, Romalilarin kendilerini yiizlerce yil once fethettigini 
hatirlamayan Numantialilar, Arverniler, Helvetialilar, Samniler, Lusitanyalilar, 
Umbriyalilar, Etriiskler ve yiizlerce ba§ka halk, Yunus'un kendisini yutan baligin 
midesinden cpkmasi gibi yeniden ortaya cpkamayan bu halklarm hepsi ortadan 
kalkmi§tir. Kendisini bu millederin iiyesi olarak tammlayan ve kendi dillerini 
konu§an, kendi tanrilanna tapan, kendi mit ve efsanelerini anlatan insanlarm 
torunlan artik Romali gibi du§iinuyor, konu§uyor ve ibadet ediyordu. 

(]ogu ornekte, bir imparatorlugun gokii§li tebaa halklar i<pn bagimsizlik 
anlamina gelmedi. Genellikle yeni bir imparatorluk eskisinin £bkii§iinden dogan 
bo§lugu hemen doldurdu. Bunun en bariz goruldugu yer Ortadogu'ydu. Bolgede 
giiniimiizde goriilebilen siyasi boliinmu§luk (pek £ok bagimsiz ve az (;ok 
istikrarli simrlara sahip iilke arasindaki gii£ dengesi) ge^tigimiz birkag bin yil 
boyunca neredeyse hi^ ya§anmami§ bir durumdu. Ortadogu'da en son MO 8. 
yiizyilda boyle bir durum ya§andi, neredeyse iig bin yil once! MO 8. yiizyilda 
Yeni Asur imparatorlugu'nun yiikseli§inden 20. yiizyilin ortalarmda ingiliz ve 
Fransiz imparatorluklarinm £bkii§une kadar ge^en siirede, Ortadogu bayrak 
yan§i gibi bir imparatorluktan obiiriine ge^ti. ingilizler ve Fransizlar bayragi 
biraktiklarmdaysa Aramiler, Ammoniler, Fenikeliler, Filistinliler, Moabiler, 
Edorniler ve Asurlular tarafindan fethedilmi§ diger topluluklar ^oktan yok 
olmu§tu. 

Giinumuzun Yahudileri, Ermenileri ve Giirciileri eski Ortadogu halklarinm 
kendi ^ocuklan olduklan konusunda belirli bir temeli olan iddialar one 
siirebiliyorlar, ama bunlar da aslinda genel durumun dogrulugunu kamtlayan 
istisnalar, iistelik bu iddialar bile abartilidir. Modern Yahudilerin siyasi, 
ekonomik ve toplumsal pratiklerinin eski Judea kralligindan ziyade ge^tigimiz 
iki bin yil boyunca emrinde ya§adiklan imparatorluklardan etkilenmi§ olmasi, 
aynca belirtilmesi gerekmeyecek kadar atpk bir durumdur. Eger Kral Davut 
bugiin Kudiis'te a§in tutucu bir sinagoga gitmeye kalksaydi insanlarm Dogu 
Avrupa kiyafetleri giymesine, bir Alman leh^esi konu§masina (Yiddi§) ve bir 
Babil metni (Zebur) hakkinda sonu gelmez tarti§malar yapmasina §a§kinlik 
iginde bakakalirdi. Eski Judea'da ne sinagog, ne Zebur, ne de Tevrat vardi. 

* * * 


Bir imparatorlugu kurmak ve surdiirmek genellikle biiyiik niifuslarm 







katledilmesini ve geriye kalanlarin da zalimce bastirilmasini gerektirir. 
imparatorluklarin standart uygulamalari arasinda sava§lar, kole alma, zorunlu 
siirgiin ve soykirim vardi. Romaldar MS 83'te isko£ya'yi i§gal ettiginde, 
Kaledonya kabilelerinin <;ok ciddi direni§iyle kar§ila§tilar ve buna tiim iilkeyi 
yakip yikarak cevap verdiler. Romalilarin bari§ giri§imlerine kar§i §ef Calgacus, 
Romaldan "diinyanm kabadaydari" diye adlandirarak ve "yagmalamak, kesip 
bignek ve cjalmak igin kurduklan §eye imparatorluk diyerek yalan soyliiyorlar, 

sonra ortaligi <^61e ^evirip bunun adina da ban§ diyorlar," diyerek cevap vermi§ti. 

[ 67 ] 

Biitiin bunlar elbette imparatorluklarin geriye hic; iyi bir §ey birakmadigi 
anlamina gelmiyor. Tiim imparatorluklara kara ^almak ve hepsinin biraktigi 
mirasi onemsiz ilan etmek, insanlik kiiltiiriiniin biiyiik boliimiinii reddetmek 
anlamina gelir. imparatorluk se^kinleri fetih ganimetlerini sadece kaleler yapmak 
ve ordular beslemeye degil, felsefeye, sanata, hukuka ve sosyal yardimlara 
yatmrlardi. insanligin kiiltiirel mirasinm biiyiik boliimii fethedilmi§ topluluklarm 
somiiriilmesi sayesinde ortaya £ikmi§tir. Roma emperyalizminin getirdigi kar ve 
refah Cicero, Seneca ve Saint Augustine'e dii§iinmek ve yazmak icpn gerekli 
liiksii ve zamam saglami§ti. Benzer §ekilde Babiir imparatorluguAun^ 68 ] Hintli 
tebaasim somiirmesi sonucu eide ettigi zenginlik olmasaydi Taj Mahal 
bitirilemezdi veya Habsburg imparatorlugu'nun Slav, Macar ve Romanyalilara 
hiikmetmesi Haydn'in ve Mozart'in odeneklerine donii§ebiliyordu. Buna kar§ilik, 
hi^bir Kaledonyali yazar Calgacus'un konu§masim kayda getprmedi, biz §u an bu 
konu§mayi Roma tarih^isi Tacitus sayesinde biliyoruz, ki muhtemelen Tacitus 
bunu kendisi uydurdu. Bugiin pek <^ok akademisyen, Tacitus'un hem bu 
konu§mayi hem de Calgacus karakterini uydurdugu ve bunu da kendisi ve diger 
iist sinif Romalilarin iilkeleriyle ilgili ne dii§iindiigiinii ifade etmek i<pn yaptigi 
konusunda hemfikirler. 

Se^kin kiiltiir ve yiiksek sanatin otesine ge^erek de baksak, siradan insanlarin 
diinyasina da insek, pek gok modern kiiltiirde imparatorluklarin mirasinm izlerini 
goriiriiz. Bugiin ^ogumuz, atalanmiza kilig zoruyla kabul ettirilen imparatorluk 
dillerinde dii§iiniiyor, konu§uyor ve riiya goriiyoruz. Dogu Asyalilarm biiyiik 
boliimii Han imparatorlugunun dilinde dii§iiniiyor ve hayal kuruyor. Kokenleri 
ne olursa olsun Alaska'nm Barrow yarimadasindan en giineydeki Macellan 
Bogazi'na kadar iki Amerika kitasinda bugiin ya§ayan tiim insaniar §u dort 







emperyal dilden biriyle ileti§im kurmaktadir: ispanyolca, Portekizce, Fransizca 
ve ingilizce. Giiniimiizdeki Misirlilar Arap^a konu§ur, kendilerini Arap olarak 
goriir ve 7. yiizyilda Misir'i i§gal ederek parlayan isyanlari demir yumrukla ezen 
Arap imparatorlugu'na goniilden baglidirlar. Giiney Afrika'daki yakla§ik 10 
milyon Zulu 19. yiizyildaki Zulu altin ^agim gururla anarlar, oysaki bunlann 
(jogu Zulu imparatorlugu'na kar§i sava§an ve ancak (;ok kanli askeri 
operasyonlarla imparatorluga katilmasi saglanabilen dort kabileden gelmektedir. 

Bu Sizin iyiliginiz i^in 

Hakkinda kesin bilgi sahibi oldugumuz ilk imparatorluk Biiyiik Sargon'un 
Akkad imparatorlugu'dur (MO 2250). Sargon siyasi kariyerine 
Mezopotamya'daki kii^iik bir §ehir de vieti olan Kish'in krali olarak ba§ladi. Bir 
sure sonra sadece Mezopotamya'daki §ehir devletlerini degil, Mezopotamya 
di§indaki geni§ topraklan da fethetmeyi ba§aran Sargon tum diinyayi fethettigini 
iddia etti. Ger^ekteyse, egemenlik alam Basra Korfezi'nden Akdeniz'e uzamyor 
ve guniimiizdeki Irak ve Suriye'nin biiyiik boliimiiyle Iran ve Tiirkiye'nin bir 
kismim igeriyordu. 

Akkad imparatorlugu kurucusunun oliimiinden sonra (;ok dayanamadi, ama 
Sargon arkasinda her zaman birilerinin hak iddia ettigi bir imparatorluk koltugu 
birakmi§ oldu. Sargon'u takip eden 1700 yilda Asur, Babil ve Hitit krallan onu 
bir rol modeli olarak gorerek kendileri de tiim diinyayi fethettiklerini iddia 
ettiler. Daha sonra, MO 550 civarmda iranli Biiyiik Cyrus daha da biiyiik bir 
iddiayla ortaya gkti. 

Asur krallan her zaman Asur krallan olarak kalmi§lardi. Tiim diinyayi 
yonettiklerini iddia ettiklerinde bile bunu Asur Kralligi igin yaptiklan agikti ve 
bununla ilgili bir sikinti da duymuyorlardi. Cyrus ise sadece tiim diinyayi 
ybnettigini iddia etmiyor, aym zamanda bunu tiim insanlarm iyiligi igin yaptigim 
soyliiyordu. iranlilar, "topraklarimzi sizin iyiliginiz igin fethediyoruz," 
diyorlardi. Cyrus emri altindaki halklarm kendisini sevmelerini ve iranlilarm 
tebaasi olduklari igin kendilerini §ansli gormelerini istiyordu. Cyrus'un 
dii§manmm boyundurugu altinda ya§ayan bir halkin giivenini kazanmak igin 
giri§tigi yenilikgi ^abalarm en iinlii ornegi, BabiCde siirgiinde bulunan 
Yahudilerin Judea'daki anavatanlarma donerek tapmaklarim yapmalarina izin 



vermesiydi, hatta bunlara maddi yardimda bile bulunulmu§tu. Cyrus kendisini 
Yahudileri yoneten bir iranli kral olarak gormiiyordu, o Yahudilerin de kraliydi, 
bu yiizden de onlarin refahindan ve mutlulugundan sorumluydu. 

Tiim diinyayi icpnde ya§ayanlann iyiligi i^in yonettigini iddia edebilme 
ciireti iirkiitiicii ve §a§irticiydi. Evrim diger sosyal memeliler gibi Homo sapiens 'i 
de yabanci dii§mam (ksenofobik) yaratiklar haline getirmi§ti. Sapiens iggiidiisel 
olarak insanligi "biz" ve "onlar" olarak ikiye bblmii§tii. Biz aym dili, dini ve 
gelenekleri payla§an insaniar birbirimizden sorumluyuz, ama onlardan degiliz. 
Onlardan hep aynydik ve bu yiizden onlara hi^bir borcumuz da yok. Onlan 
hi^bir zaman topraklarimizda gormiiyoruz ve onlarin topraklarinda ne olup 
bittigi de bizi hig ilgilendirmiyor. Onlan insan diye adlandirmamiz bile bir liituf. 
Sudan'daki Dinka halkinm dilinde "dinka" gayet diiz anlamiyla "insan" anlamina 
gelir, dolayisiyla Dinka olmayanlar insan degildir. Dinkalarin en azili dii§mam 
Nuerlerdi. Nuer dilinde Nuer kelimesi ne anlama geliyor? Nuer'in anlami 
"evrensel insanlar'dir. Sudan ^ollerinden binlerce kilometre uzakta Alaska'nm 
donmu§, buzlu topraklarinda ve kuzeydogu Sibirya'da Yupikler ya§ar. Yupik 
dilinde Yupik'in anlami "ger^ek insan"dir. 6S 

Cyrus'tan itibaren imparatorluk ideolojileriyse bu etnik ayncaliga kar§it bir 
§ekilde kapsayici ve herkese yonelik olarak geli§ti. Bu ideolojiler yonetenlerle 
yonetilenler arasindaki lrksal ve kiiltiirel farklan sikga vurgulamakla birlikte, 
yine de tiim diinyanm temelde birligini, tiim zamanlan ve mekanlan 
yonlendirmesi beklenen yonetim ilkelerini ve tiim insanlarm kar§ilikli 
sorumluluklarim da tamyordu. insanlik biiyiik ve geni§ bir aile olarak 
goriiliiyordu: Ebeveynlerin sorumluluklarinm arasinda ^ocuklarinm mutlulugu 
da vardi. 

Bu yeni emperyal vizyon Cyrus ve iranlilardan Biiyiik iskender'e, ondan 
Yunan krallarma, Roma imparatorlarma, halifelere, Hint hanedanlarma ve 
nihayet Sovyet liderlerine ve Amerikan ba§kanlarma ge^ti. Bu aym zamanda 
iyiliksever emperyal vizyon, imparatorluklarm var olmasim me§rula§tirarak, 
hem tebaa halklarm ayaklanmasim hem de bagimsiz halklarm emperyal 
geni§leme hamlelerine direnmelerini degersizle§tirdi. 

Benzer emperyal yakla§imlar iran modelinden bagimsiz olarak ba§ta Orta 
Amerika, And bolgesi ve (]in olmak iizere diinyanm diger bolgelerinde de ortaya 
gikti. Geleneksel (]in siyasi teorisine gore Cennet (Tian) diinyadaki tiim me§ru 




otoritenin kaynagidir. Cennet en degerli ki§iyi veya aileyi se^erek Cennetin 
yetkilerini verecektir. Bu ki§i veya aile, bu hakka dayanarak Cennetteki herkesi 
( Tianxia) ya§ayan herkesin yaranna yonetecektir. Bu yiizden de, me§ru otorite 
tamm geregi evrenseldir. Eger bir yoneticide Cennetin yetkileri mevcut degilse, 
tek bir §ehri yonetmesi igin bile gerekli me§ruiyeti yoktur. Yonetici yetkilere 
sahipse adaleti ve uyumu tum diinyaya yaymakla yiikiimliidur. Cennet Yetkileri 
aym anda birden ^ok adaya verilemez ve dolayisiyla aym anda birden fazla 
bagimsiz devletin var olmasi da me§ru olamaz. 

Birle§ik (]in imparatorlugu'nun ilk imparatoru Qin Shi Huang "[evrenin] alti 
yon boyunca her §ey imparatorun malidir... nerede bir insan izi varsa bunu yapan 
kesinlikle [imparatorun] halkindandir... iyiligi ve du§iinceliligi okiizlere ve atlara 
bile ula§ir. Bundan faydalanmayan tek bir ki§i bile yoktur. Her insan onun ^atisi 
altinda giivendedir," demi§tir J 70 ' Boylelikle (]in siyasi dii§uncesinde ve (]in 
tarih hafizasinda imparatorluk donemleri diizen ve adaletin altin ^aglan olarak 
goriilmeye ba§lanmi§tir. Modern Bati dii§iincesinde hakim olan, diinyanm farkli 
ulus devletlerden olu§tugu fikrinin aksine, (^in'de politik boliinmeler kaos ve 
adaletsizligin hiikiim surdiigii karanlik ^aglar olarak goriiliir. Bu alginin (]in 
tarihinde <;ok kapsamli sonu^lan olmu§tur. Ne zaman bir imparatorluk ^okse, 
hakim siyasi teori potansiyel gii£ odaklanm ufak tefek bagimsiz prensliklerle 
yetinmemeleri ve tekrar birle§meleri yoniinde te§vik etmi§tir. Bu yondeki tum 
^abalar da er ya da geg ba§arili olmu§tur. 

Onlar Biz Oldugunda 

Imparatorluklar pek <;ok kii^iik kiilturii daha az sayidaki biiyiik kiiltiire 
donii§tiirmekte belirleyici rol oynadi. Fikirler, insaniar, metalar ve teknoloji 
biiyiik bir imparatorlugun simrlan i^inde politik a^idan boliinmii§ bir bolgede 
olabileceginden daha hizli yayiliyordu. Siklikla imparatorluklar, bizzat kendileri 
bu fikirleri, kurumlan, gelenekleri ve normlan yayiyorlardi. Bunun bir nedeni de 
bu unsurlarm imparatorluklarm da i§ini kolayla§tirmasiydi. Her ko§esinde ayn 
bir yasa, ayn yazi sistemleri, ayn dii ve ayn paralar olan bir imparatorlugu 
yonetmek zor i§tir. Standartla§ma imparatorlar i^in bir nimetti. 

imparatorluklarm ortak bir kiilturii yaymak i^in <^aba gostermesinin ikinci ve 
en az o kadar onemli bir sebebi de me§ruiyet kazanmakti. En azindan Cyrus'un 



ve Qin Shi Huang'in zamanmdan beri imparatorluklar faaliyetlerini hakli ve 
gerekli gostermeye £ali§mi§tir (gerek yol yaparak, gerekse kan dokerek) ve bunu 
da yonetilenlerin yonetenlerden bile daha fazla faydalandigi bir iist kiiltiim 
yaymak i^in yapmi§tir. 

Bu faydalar bazen dikkat ciekici (yasalar yapma ve uygulama, §ehir 
planlamasi, agirliklarin ve blgiilerin standartla§tirilmasi), bazen de daha tarti§ilir 
§eylerdi (vergiler, zorunlu askerlik, imparatora tapinma gibi). Yine de £ogu 
imparatorluk se^kini, imparatorluktaki tiim insanlann genel mutlulugu igin 
£ali§tiklarina yiirekten inamyordu. (]in'deki yonetici simf iilkenin kom§ularim ve 
bunlarin yabanci tebaalarmi, imparatorluk kiiltiimniin gotiirulmesi gereken 
zavalli barbarlar olarak goriiyordu. Cennetin yetkileri imparatora tiim diinyayi 
somiirmesi igin degil, insanligi egitmesi icpn bah§edilmi§ti. Romahlar da kendi 
hukiimranliklarina barbarlara bari§, adalet ve refah gotiirme misyonlanyla 
haklilik kazandinyorlardi. Boyali Galyalilar ve vah§i Cermenler, Romahlar 
onlan yasalarla evcille§tirerek biiyiik hamamlarda temizleyip felsefeyle egitene 
dek pislik ve cehalet icpnde ya§iyorlardi. MO 3. yiizyilda hiikiim siiren Maurya 
imparatorlugu, cahil diinyaya Buddha'mn ogretilerini yaymayi misyon olarak 
belirlemi§ti. Halifeler de peygamberin vahiylerini miimkiinse bari§<pl, gerekirse 
de kilig zoruyla yaymak icpn ilahi bir yetkiyle donanmi§lardi. ispanyol ve 
Portekiz imparatorluklan da Dogu Asya ve Amerika'da pe§inden ko§tuklari 
§eyin zenginlik degil, insanlan dogru inanca dondiirmek oldugunu one siirdiiler. 
Aym §ekilde, ingilizlerin liberalizm ve serbest ticareti yayma misyonlarinm 
iizerinde giine§ hig batmiyordu, Sovyetler tarihsel olarak kapitalizmden iitopik 
bir proletarya diktatorliige giden yoldaki yuruyii§u kolayla§tirma gorevini 
yaki§tirdi kendisine. Bugiin <;ogu Amerikali, Uyiincii Diinya iilkelerine cruise 
fiizeleri ve F-16'larla bile olsa demokrasi ve insan haklan kazammlarinm 
gbturiilmesi gerektigini du§iinuyor. 

imparatorluklar tarafindan yayilan kiiltiirel fikirler nadiren yonetici 
segkinlerin uydurmasidir. imparatorlugun vizyonu evrensel ve kapsayici 
oldugundan, imparatorluk se^kinlerinin tek bir gelenege yapi§ip kalma 
mecburiyeti yoktu. Nereden esinlenmi§ olurlarsa olsunlar yeni fikirlere, normlara 
ve geleneklere adapte olma §anslan vardi. Bazi imparatorlar kendi kiilturlerini 
saf hale getirmek ve kokenlerine donmek igin ugra§irken imparatorluklar 
genellikle halklarmdan olabildigince (;ok §ey alan melez medeniyetlere 







donii§tiiler. Roma'nm emperyal kiiltiirii Romali oldugu kadar da Yunan'di; 
Abbasilerin imparatorluk kiiltiirii kismen iranli, kismen Yunan, kismen Arap'ti. 
Mogol imparatorlugu'nun kiiltiirii de C^in kiiltiiriiniin kopyasiydi. Emperyal 
ABD'deyse Kenya kokenli bir Ba§kan, italyan pizzasi yerken favori filmi 
Arabistanli Lawrence'i izleyebilir (Tiirklere kar§i Arap isyanim anlatan bir 
ingiliz destam). 

Elbette bu kiiltiirel kayna§ma sonucu ya§anan asimilasyon, yenilenler igin 
durumu daha kolay hale getirmedi. Emperyal uygarlik pek (;ok fethedilmi§ 
halktan <;ok sayida katki almi§ olabilir, ama ortaya tpkan melez sonu£ yine de 
biiyiik ^ogunluk igin yabanciydi ve asimilasyon da genellikle aedi ve travmatik 
bir siire^tir. Benimsenen ve sevilen bir yerel gelenegi birakmak, en az yeni bir 
kiiltiire uyum saglamaya £ali§mak kadar zor ve streslidir. Daha da kotiisii, tebaa 
halklar yeni kiiltiire adapte oldugunda bile imparatorluk se^kinlerinin onlan 
"biz"in par^asi olarak gormesi on yillar hatta yiizyillar alabiliyordu. Fetih ve 
kabul arasinda gecien nesillerse tamamen ortada kaliyordu giinkii bunlar hem 
kendi yerel kiiltiirlerini kaybetmi§ hem de imparatorluklarin diinyasinda e§it 
olarak yer almalarina izin verilmeyen insanlardi ve uyum sagladiklan yeni 
kiiltiirler onlan barbarlar olarak gormeye devam ediyordu. 

Numantia'nm ele getprilmesinden bir yiizyil sonra ya§ayan bir iberyali hayal 
edin. Ailesiyle anadili olan Kelt£e'nin bir leh^esiyle konu§urken, (;ok hafif bir 
aksanla kusursuz Latince de konu§abiliyordu, giinkii hem i§ini siirdiirmesi hem 
de resmi kurumlarla ileti§im kurabilmesi lazimdi. Kansinm gosteri§li siislere 
dii§kiinliigiinii biliyor, onu §imartiyor ama onun diger yerli kadinlar gibi 
benimsedigi Kelt zevkinin kalintilarindan biraz utamyordu (ona kalsa, kansinm 
Romali valinin kansinm taktigi tiirden miicevherlerin sade giizelligini takdir 
etmesini tercih ederdi). Roma tunigi giyiyordu ve biiyiikba§ hayvan ticaretinde 
yakaladigi ba§an sayesinde (ki bu da biiyiik olgiide Roma ticaret hukukunun 
inceliklerini bilmesi sayesinde olmu§tu) Roma usulii bir villa in§a etmeyi 
ba§armi§ti. Vergilius'un Georgics 'inin U^iincii Kitap'im ezbere okuyabilse bile 
yine de Romalilar onu hala yan barbar olarak goriiyordu. Kizginlikla fark 
ediyordu ki, asla bir yoneticiden randevu alamayacak veya amfi tiyatroda iyi bir 
koltuga oturamayacakti. 

19. yiizyilin sonlarmda pek £ok egitimli Hintli de ingiliz sahipleri tarafindan 
aym muameleye tabi tutulmu§tu. Me§hur bir anekdot ingilizceyi miikemmel 





konu§an, Bati danslarim ogrenmek igin kursa giden ve ^atal bi^ak kullanarak 
yemek yemeyi ogrenen hirsli bir Hintliyi anlatir. Yeni tarziyla ingiltere'ye giden 
bu adam, University College London'da okur ve uzman bir dava vekili olur. Tiim 
bunlara ragmen, takim elbiseli ve kravatli gen^ hukukgu, bir ingiliz kolonisi olan 
Giiney Afrika'da kendisine benzeyen "renkli tenli" insanlarla ugtincii mevkide 
degil de birinci mevkide seyahat etmekte israr ettigi i^in trenden atilir. Bu adam 
Mohandas Karam^and Gandhi'dir. 

Bazi durumlarda kiiltiirel etkile§im ve asimilasyon eski segkinlerle yenileri 
arasindaki engelleri ger^ekten de kirabildi; fethedilenler kendi iilkelerini artik 
tuhaf ve yabanci bir i§gal sistemi olarak gormiiyordu, fethedenlerse tebaalarim 
kendileriyle e§it goriiyorlardi. Yonetilenler de yonetenler de "onlan" "biz" olarak 
goriiyordu. Romamn tiim vatanda§lan en nihayetinde yiizyillar boyu siiren 
impar atorluk yonetiminden sonra Roma vatanda§ligi kazandi. Romali 
olmayanlar Roma lejyonlarinda subayliga kadar yiikselirken kimileri de 
Senato'da gorev aldi. MS 48'de imparator Claudius Senatoya pek <^ok Galyali 
soyluyu kabul etti. Bir konu§masinda, "Kiiltur, gelenekler ve evlilik baglan bizi 
birbirimize kayna§tirdi," demi§ti. Burnu biiyiik senatori er, Roma'nm siyasi 
sisteminin tam merkezine bu eski du§manlarinm buyur edilmesini protesto 
ettiler, Claudius da onlara rahatsiz edici bir ger^egi hatirlatti: Pek (;ok senatoriin 
aileleri, zamanmda Roma'ya kar§i sava§mi§ ve sonradan Roma vatanda§ligi 
kazanmi§ italyan kabilelerinden geliyordu. imparator, kendi ailesinin de 
Sabinlerden geldigini soyledi. 

2. yiizyil boyunca Roma, iberya dogumlu, en azindan damarlarmda birkag 
damla da olsa iberyali kam dola§an bir dizi imparator tarafindan yonetildi. 
Trajan, Hadrian, Antoninus Pius ve Marcus Aurelius donemleri genellikle 
imparatorlugun altin ^agi olarak adlandmlir. Bu imparatorlardan sonra tiim etnik 
duvarlar yikilmi§tir; imparator Septimius Severus (193-211) Libyali bir Pun 
ailenin ogluydu. Algebalus (218-222) Suriyeli'ydi, imparator Philip (224-249) 
halk arasinda "Arap Philip" olarak bilinirdi. imparatorlugun yeni vatanda§lan 
Roma emperyal kultiirimu oyle hevesle benimsediler ki, imparatorluk ^oktiikten 
yiizyillar hatta bin yillar sonra bile hala imparatorlugun dilini konu§maya, 
imparatorlugun Levanftaki eyaletlerinin birinden alarak benimsedigi Hiristiyan 
tannsina inanmaya ve imparatorlugun yasalanyla ya§amaya devam ettiler. 

Benzer bir siire^ 7. yiizyilin ortalarmda kurulan Arap imparatorlugu'nda da 



ya§andi. Yonetici Arap-Miisliiman segkinlerle, ne Arap ne de Miisliiman olan 
Misirli, Suriyeli, iranli ve Berberi halk arasinda keskin bir ayrim soz konusuydu. 
imparatorlugun tebaasi a§amali olarak Miisliimanlik inancim, Arap dilini ve yine 
melez bir emperyal kiiltiirii benimsedi. Eski Arap se^kinler bu halklara derin bir 
dii§manlikla bakiyordu, zira kendi statiilerini ve kimliklerini kaybetmekten 
korkuyorlardi. Zamanla imparatorlukta ve islam diinyasinda e§it haklar talep 
eden bu yeni kizgin halklar sonunda istediklerini eide ettiler. Misirlilar, 
Suriyeliler ve Mezopotamyalilar giderek "Arap" olarak goriilmeye ba§landilar. 
Araplar, ister Arabistan kokenli "otantik" Araplar, isterse Misir ve Suriye'de yeni 
ortaya cpkanlar olsun, giderek Arap olmayan Miisliimanlar (ozellikle de iranlilar, 
Tiirkler ve Berberiler) tarafindan domine edildiler. Arap imparatorluk projesinin 
biiyiik ba§arisi, yarattigi kiilttirtm Arap olmayan pek ciok halk tarafindan biiyiik 
bir istekle kabul edilmesiydi, oyle ki bu halklar kiilturii devam ettirip 
geli§tirerek, imparatorluk ^oktiikten ve Araplar etnik bir grup olarak 
hakimiyetlerini kaybettikten sonra bile yaydilar. 

(^in'de imparatorluk projesinin ba§ansi daha da biiyiiktii. Iki bin yildan uzun 
bir sure boyunca, ilk ba§ta barbar olarak adlandinlan etnik ve kiiltiirel gruplarm 
onemli bir kismi (]in kiiltiirune ba§anyla uyum saglami§ ve Han Cjinli 
olmu§lardir (Cjun'i MO 206 ile MS 220 arasinda yonetmi§ Han 
imparatorlugu'ndan gelir). (]in imparatorlugu'nun nihai ba§ansi hala ayakta ve 
ya§iyor olmasidir, ama (]in'i Tibet ve Sincan bolgeleri di§inda bir imparatorluk 
olarak gormek de pek miimkiin degildir. (j]in niifusunun yiizde 90'indan fazlasi, 
kendileri ve ba§kalan tarafindan Han olarak goriiliir. 

Son birka^ on yilin dekolonizasyon siireci de benzer bir §ekilde anla§ilabilir. 
Modern q:agda Avrupalilar iistiin Bati kiilturiiniin rehberliginde bilinen diinyanm 
biiyiik bir boliimiinii fethettiler. O kadar ba§anliydilar ki, milyarlarca insan 
kademeli olarak bu kiiltiirun onemli boliimlerine uyum sagladi; Hintliler, 
Afrikalilar, Araplar, C^inliler ve Maoriler Fransizca, ingilizce ve ispanyolca 
ogrendiler; insan haklarma, kendi kaderini tayin hakkina inanmaya ba§ladilar ve 
Bati ideolojileri olan liberalizm, kapitalizm, komiinizm, feminizm ve 
milliyetgiligi benimsediler. 

20. yiizyil boyunca Bati degerlerini benimseyen yerli gruplar, bu degerler 
adina Avmpali i§galcilerle e§itlik iddia ettiler. Pek <;ok somiirge kar§iti miicadele, 
hepsi Bati mirasi olan kendi kaderini tayin hakki, sosyalizm ve insan haklan 





bayraklari altinda verildi. Tipki Misirlilar, iranlilar ve Tiirklerin Arap 
fatihlerinden miras aldiklan ve uyum sagladiklan imparatorluk kiiltiirii gibi, 
giinumuziin Hintiileri, Afrikalilan ve (^inlileri eski Batili sahiplerinin emperyal 
kiiltumniin onemli bir bblumunu elbette kendi ihtiya^lan ve gelenekleriyle de 
kan§tirarak benimsediler. 



Emperyal Dongii 


A§ama 

Roma 

islam 

Avrupa Emperyalizmi 

Kiigiik bir grup 
biiyiik bir 
imparatorluk 
kurar. 

Romalilar Roma 

imparatorlugu'nu 

kurdu. 

Araplar Arap 

Halifeligini 

kurdu. 

Avrupalilar Avrupa 

imparatorluklarmi 

kurdular. 

Bir 

imparatorluk 

kiiltiirii 

yaratilir. 

Yunan-Roma 

kiilturii. 

Arap- 

Miisliiman 

kiiltiirii. 

Bab kiiltiirii. 

Emperyal 
kiiltiir pek gok 
tebaa halk 
tarafindan 
benimsenir. 

Latinceyi, Roma 
yasalarim, Roma 
siyasi fikirlerini 
vb. benimsediler. 

Arapgayi, 
islami vb. 
benimsediler. 

ingilizce ve Fransizcayi, 
sosyalizmi, milliyetgiligi, 
insan haklarim vb. 
benimsediler. 

Bu halklar ortak 
imparatorluk 
degerleri adma 
e§it statii talep 
ederler. 

iliryalilar, 
Galyalilar ve 
Puniar ortak 

Roma degerleri 
adina Romalilarla 
e§it statii talep 
ettiler. 

Misirlilar, 
Tiirkler ve 
iranlilar ortak 
Miisliiman 
degerleri adma 
Araplarla e§it 
statii talep 
ettiler. 

Hintliler, Qnliler ve 
Afrikalilar milliyetgilik, 
sosyalizm ve insan 
haklan gibi ortak Bati 
degerleri adma 
Avrupalilarla e§it statii 
talep etbler. 

imparatorlugun 

kuruculari 

hakimiyetlerini 

kaybeder. 

Romalilar tek bir 
etnik grup olarak 
kalamadilar ve 
imparatorlugun 
kontrolii yeni, 

£ok etnikli 
segkinlere gegti. 

Araplar 
Miisliiman 
diinyamn 
kontroliinii 
yeni ve gok 
etnikli bir 
Miisliiman 
seqikinleri 
lehine kaybetti. 

Avrupalilar kiiresel 
diinyamn kontroliinii 
yeni ve Batili degerlere 
ve dii§iinme bigimlerine 
biiyiik olgiide uyum 
saglamig gok etnikli 
segkinlerin lehine 
kaybetb. 

imparatorluk 
kiiltiirii 
biiyiiyerek 
geligmeye 
devam ediyor. 

iliryalilar, 
Gaiyalilar ve 
Puniar uyum 
sagladikiari 

Roma kiiltiiriinii 
geligtirmeye 
devam ediyorlar. 

Misirlilar, 

Tiirkler ve 

iranlilar uyum 

sagladikiari 

Miisliiman 

kiiltiiriinii 

geligtirmeye 

devam 

ediyorlar. 

Hintliler, C^inliler ve 
Afrikalilar uyum 
sagladikiari Bati 
kiiltiiriinu geligtirmeye 
devam ediyorlar. 



















Tarihteki tyi ve Kotii £ocuklar 

Tarihi, iyi ve kotii ^ocuklar arasinda net bir bigimde ayirmak ve tiim 
imparatorluklan kotiiler tarafina yazmak kulaga iyi gelen bir fikir, en 
nihayetinde tiim bu imparatorluklar kanla kurulmu§tu ve varliklarim baski ve 
sava§ yoluyla siirdiirdii. Oysa giiniimiizdeki kiiltiirlerin ?ogu bu 
imparatorluklarm mirasi iizerine kuruludur. Eger imparatorluklar tamm geregi 
kotiiyse bu durum bize ne anlatir? 

insanlan emperyalizmden kurtararak saf, giinahsiz otantik medeniyetleri geri 
getirmeyi ama^layan ge§itli dii§iince ekolleri ve siyasi hareketler vardir. Bu 
ideolojilere en iyi ihtimalle naif denebilir, daha kotii ihtimalse bunlarm kaba 
milliyetcplik ve dar kafaliligi maskelemek i^in kullandan ve pek de dahiyane 
olmayan yontemler olmasidir. Yazili tarihin ba§ladigi donemlerde ortaya cpkan 
olaganiistii ge^itliiikteki kiiltiirlerin bazilarinm saf, giinahsiz ve diger toplumlar 
tarafindan zehirlenmemi§ oldugunu iddia edebilirsiniz, ama bu donemden 
itibaren var olan ve elbette §u an ya§amakta olan hi^bir medeniyet bu iddiayi one 
siiremez. Tiim insan kiiltiirleri, en azindan kismen, imparatorluklarm ve 
emperyal medeniyetlerin mirascpsidir ve hi^bir akademik veya siyasi operasyon 
bu kiiltiirleri yok etmeden iglerinden bu emperyal mirasi ^ekip alamaz. 

Ornegin giiniimiiziin bagimsiz Hindistan Cumhuriyetiyle ingiliz Raji 
arasindaki sevgi-nefret ili§kisini ele alalim. ingilizlerin Hindistan'i i§gali 
milyonlarca Hintlinin ya§amina mal olurken, hayatta kalan yiiz milyonlarcasinm 
da devamli somiirii ve a§agilanma altinda ya§amasina sebep olmu§tu. Yine de 
pek £ok Hintli, kendi kaderini tayin hakki ve insan haklan gibi Batili fikirleri 
hevesle benimsemi§, ingilizler kendileriyle e§it haklara sahip olmalarina ve 
bagimsizliga yana§madiginda da ciddi tepki duymu§lardir. 

Her §eye ragmen modern Hindistan devleti, ingiliz imparatorlugu'nun 
^ocugudur. ingilizler bu topraklarm insanlanm oldiirdiiler, yaraladilar ve 
siirdiiler ama aym zamanda birbiriyle sava§an kralliklar, prenslikler ve kabileler 
mozaigini birle§tirerek, ortak bir milii biling etrafinda az £ok tek bir siyasi birim 
gibi i§leyen bir iilke de yarattilar. Hint yargi sisteminin temellerini attilar, 
ekonomik yapiyi olu§turdular ve ekonomik entegrasyon igin kritik onemdeki 
demiryolu agini in§a ettiler. Bagimsiz Hindistan, yonetim bicpmi olarak ingiliz 




tipi Bati demokrasisini benimsedi. ingilizce hala iilkenin lingua franca' si, anadili 
Hint^e, Tamil ve Malayalam olanlarm ileti§im kurabilecegi ortak dii. Hintlilerin 
tutkuyla sevdikleri kriket ve <;ok tiikettikleri <^ay da ingiliz mirasi. Hindistan'da 
19. yiizyilin ortalanna kadar yapdmayan ticari <^ay yeti§tiriciligi, ilk kez ingiliz 
Dogu Hindistan §irketi tarafindan yapddi, aynca iilkede <^ay igne gelenegini de 
kibirli ingiliz sahipler ba§latmi§ti. 

Emperyal miras oldugu gerekgesiyle demokrasi, ingilizce, demiryolu agi, 
yasal sistem, kriket ve t^aydan vazgegnek ign bugiin kag Hintli oy kullamr? 
Buna oy verseler bile bunu oylamaya sunmak eski sahiplerine borglu olduklanm 
gostermez mi? 


Gorsel 18: Mumbay'daki Chhatrapati Shivaji tren istasyonu. ingilizler burayi 19. yiizyilda ingiltere'de 
populer olan Neo-Gotik uslupta in§a ettiler ve adi da Bombay Victoria istasyonuydu. Mdliyetg bir Hint 
yonetimi hem §ehrin hem de istasyonun admi degi§tirdi, ama yabanci i§galciler tarafindan yapilmi§ olsa da 
boyle muhte§em bir binayi yikmayi dii§unmedi. 


Eger zalim bir imparatorlugun mirasim, onceki "otantik" kiiltiirleri yeniden 
kurmak ve korumak amaciyla reddetsek bile, muhtemelen savunacagimiz §ey 
daha eski ve en az aym derecede zalim ba§ka bir imparatorlugun mirasi olurdu. 





ingiliz yonetiminin Hint kiiltiiriinii yikmasina tepki gosterenler, farkinda 
olmadan Babiir imparatorlugu'nun ve Delhi Sultanliginm mirasini kutsami§ 
olurlar. "Otantik Hint kiiltiirii"nii bu Miisliiman imparatorluklann yabanci 
etkilerinden kurtarmaya £ali§anlar da Gupta, Kushan ve Maur 
imparatorluklanmn miraslanm kutsami§ olurlar. Eger bir a§m Hint milliyet^isi 
Ingiliz fatihler tarafindan birakilmi§ tum binalari yiksaydi (ornegin Mumbay'in 
tren istasyonu gibi), Hindistan'in Miisliiman fatihleri tarafindan birakilan Taj 
Mahal gibi yapilan ne olacakti? 

Kimse bu me§akkatli kiiltiirel miras konusunu nasii ^ozecegini tam olarak 
bilemiyor. Hangi yoldan gidersek gidelim, kabul etmemiz gereken ilk §ey 
konunun karma§ikligi ve ge^:mi§i basit bir iyiler ve kotiiler olarak ikiye bolmenin 
bizi hi^bir yere gotiirmedigi. Tabii eger genellikle kotiilerin yolunu izledigimizi 
itiraf etmek istemiyorsak. 



Gorsel 19: Taj Mahal. "Otantik" Hint kulturuniin mii, yoksa Miisliiman emperyalizminin yabanci bir 












unsuru mu? 


Yeni Kiiresel Imparatorluk 

MO 200'den beri ^ogu insan imparatorluklarda ya§adi. Oyle anla§iliyor ki 
gelecekte de oyle olacak, ancak bu kez imparatorluk kelimenin ger^ek anlamiyla 
kiiresel olabilir ve tum diinya iizerinde egemenlik kurma vizyonu her an hayata 
ge^ebilir. 

21. yiizyilda ilerledik^e milliyetgilik hizla a§imyor; giderek daha fazla sayida 
insan belli bir milletin iiyeleri yerine me§ru siyasi otoritenin kaynaginm tum 
insanlik olduguna ve tiim insan tiiriiniin (pkarlarim ve insan haklanm korumanm 
siyasetteki asil yol gosterici rehber olduguna inamyor. Eger dumm boyleyse 
yakla§ik 200 bagimsiz devletin varligi duruma destekten ziyade kostektir. 
isve^liler, Endonezyalilar ve Nijeryaldar aym insan haklarma sahip olmaldarsa 
tek bir kiiresel yonetimin bunlan korumasi daha kolay olmaz mi? 

Buna ek olarak, buzullarm erimesi gibi kiiresel problemlerin ortaya (pki§iyla 
beraber, bagimsiz ulus devletler kalan me§ruiyetlerini de yitiriyorlar. Hi^bir 
egemen deviet kiiresel lsinmayla tek ba§ina ba§ edemez. C^inlilerin Cennet 
Yetkileri, tiim insanligin sorunlarinm ^oziilmesi i^in verilmi§ti; modern Cennet 
Yetkileri de ozon tabakasindaki delik ve sera gazlarinm birikmesi gibi sorunlarm 
^oziilmesi igin verilecek. Kiiresel imparatorlugun rengi bu yiizden ye§il olabilir. 

2013 itibariyle diinya hala siyasi olarak par^alanmi§ durumda ve devletler 
hizla bagimsizliklarim kaybediyor. Bu devletlerden hi^biri bagimsiz ekonomi 
politikalan yiiriitebilecek, istedigi zaman sava§ ilan edebilecek, hatta iq 
meselelerini kendi uygun gordiigii gibi yonetebilecek durumda degil. Devletler 
giderek kiiresel piyasa mekanizmalarina, kiiresel §irketlerin ve STK'larm 
miidahalelerine ve kiiresel kamuoyunun ve uluslararasi yargi sisteminin 
gozetimine acpk hale geliyor; bugiin artik kiiresel finansal kararlara, cievre 
politikalarma ve adalet standartlarma uymak zorundalar. Olaganiistii denebilecek 
kadar gii^lii bir sermaye, emek ve bilgi aki§i diinyayi §ekillendirirken, bu stirecpe 
devletlerin simrlarma ve fikirlerine de giderek daha az dikkat eder hale geliniyor. 

Gozlerimizin oniinde olu§turulan kiiresel imparatorluk, herhangi bir deviet 
ya da etnik grup tarafindan yonetilmiyor. Ge^ Roma imparatorlugu doneminde 
oldugu gibi bu imparatorluk gok etnikli ve ortak bir kiiltiirle ^lkarlar etrafinda bir 



araya gelmi§ segkinler tarafindan yonetiliyor. Diinya ^apinda giderek daha fazla 
sayida giri§imci, miihendis, uzman, akademisyen, avukat ve yonetici bu 
imparatorluga katilmaya ciagnliyor; onlar da kendi iilkelerine ve millederine 
sadik kalmakla bu imparatorluk ciagrisina katilmak arasinda gidip geliyorlar. Ve 
giderek daha fazla insan imparatorlugu tercih ediyor. 
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Dinin Kanunu 

orta asyada BiR vahada kurulan Semerkanftaki orta^ag pazarinda, Suriyeli 
tiiccarlar kaliteli (]in ipegini inceliyor, steplerin sava§<p kabileleri uzak batidan 
getirdikleri diiz sagli kolelerin son orneklerini sergiliyor ve diikkan sahipleri 
iizerinde egzotik yazilar ve tammadiklan krallarm portrelerinin oldugu parlak 
sari paralari ceplerine indiriyorlardi. Doneminin dogu ile bati, kuzey ile giiney 
arasindaki onemli kav§aklarindan birinde tum insanligin bir araya gelmesi 
siradan bir durumdu. Benzer bir siireg Kubilay Han'in ordusu 1281'de Japonya'yi 
i§gal etmeye kalktiginda da gozlendi. Deriler ve kiirkler giymi§ Mogol atlilan 
bambu §apkali (]inli askerlerle omuz omuzaydi, sarho§ Koreli parali askerler 
Giiney (^in Denizi'nden gelen dovmeli denizcilerle dovii§iiyorlardi, Orta Asyali 
miihendisler Avrupali maceracilarm hikayelerini agizlan atpk dinliyor ve hepsi 
tek bir imparatorun emirlerine uyuyordu. 

Bu siralarda Kabe'de insanligin birligi ba§ka yollardan gerq:ekle§iyordu. Eger 
1300'de Mekke'ye, islamin kutsal merkezine gitmi§ olsaydimz, kendinizi 
elbiseleri riizgarda u<;u§an, gozleri heyecanla parlayan ve agizlarmda siirekli 
Allah'in 99 ismini tekrarlayan Mezopotamyali bir toplulugun arasinda 
bulurdunuz. Onlarin biraz ilerisinde, dii§iinceli bir §ekilde sakaliyla oynayan 
Asya steplerinden gelmi§ ve iklime ali§ik olmadigi belli bir Tiirk olurdu. 
Simsiyah derilerinin iizerinde parlayan altin miicevherler olanlar da muhtemelen 
Afrika'daki Mali kralligindan gelen Miisliimanlardi. Karanfil, zerde^al, kakule 
ve deniz tuzu kokulan Hindistan'dan veya daha da dogudan gizemli diyarlardan 
gelen karde§lerin varligim gosteriyordu. 

Bugiin ^ogunlukla aynmcilik, anla§mazlik ve nifak kaynagi olarak goriilen 
din, insanligi para ve imparatorluklarla birlikte en iyi birle§tiren ii^iincii §ey 
olarak sayilabilir. Tiim toplumsal diizenler ve hiyerar§iler hayali oldugundan 
kinlgandir ve toplum biiyiidiikge kirilganlik artar. Dinin kritik onemdeki tarihsel 
rolii, bu kirilgan yapilara adeta insaniisti! bir me§ruiyet vermesidir. Dinler, 
yasalanmizin insanlarm kaprisi degil, mutlak ve iistiin bir otorite tarafindan 
buyurulmu§ emirler oldugunu soylerler. Bu da en azindan bazi temel yasalarm 





ele§tiriden muaf olmasini saglayarak toplumsal istikrari sagiar. 

Din bu anlamda insaniisti! diizene olan inanca dayanan bir insani degerler 
ve normlar sistemi olarak tammlanabilir. Bu durum iki farkli kritere dayamr: 

• Dinler, insanlarm istek ya da uzla§ilarmdan bagimsiz insaniistii bir diizen 
oldugunu savunurlar. Profesyonel futbol bir din degildir, ^iinkii pek gok 
kuralina, usuliine ve hatta bazen tuhaf ritiiellerine kar§in herkes insanlarm 
futbolu kendilerinin icat ettigini ve FIFA'nm isterse kaleyi biiyiitebilecegini 
veya ofsayt kuralmi kaldirabilecegini bilir. 

• Din bu insaniisti! diizene dayanarak baglayici oldugunu kabul ettigi normlar 
ve degerler tesis eder. Bugiin <;ogu Batili hayaletlere, perilere ve 
reenkarnasyona inamr ama bu inaniar bir ahlaki ve davram§sal standart 
olu§turmaz. Bu yiizden de din degildir. 

(]ok geni§ toplumsal ve politik me§ruiyet saglama becerilerine kar§in dinlerin 
hepsi bu potansiyeli kullanamami§tir. Bir dinin <;ok geni§ bir alanda ya§ayan 
farkli insan gruplarim bir arada toplayabilmesi icpn sahip olmasi gereken iki 
ozellik daha vardir. Birincisi, her zaman ve her yerde ge^erli evrensel bir 
insaniistii diizeni benimsemelidir. ikincisi, bu inanci herkese yaymakta israr 
etmelidir. Ba§ka bir deyi§le evrensel ve tebligci olmalidir. 

Tarihteki en iyi bilinen dinlerin ?ogu, ornegin islam ve Budizm, evrensel ve 
tebligcidir, bunun bir sonucu olarak da insaniar tiim dinlerin bunlar gibi 
oldugunu dii§iinmeye egilimlidirler. Aslinda eski dinlerin biiyiik ^ogunlugu yerel 
ve kendine ozgiiydii, yerel tannlara ve ruhlara inamrlardi ve tiim insan lrkini 
kendi dinlerine dondiirmek gibi bir amaglari yoktu. Bildigimiz kadanyla 
evrensel ve tebligci dinler milattan onceki bin yil boyunca ortaya (pkmaya 
ba§ladi; ortaya giki§lan tarihteki en onemli devrimlerden biriydi ve insanligin 
birle§mesine tipki evrensel imparatorluklar ve para gibi biiyiik katki yapti. 

Kuzulari Susturmak 

Animizm hakim inane; sistemiyken, insan normlan ve degerleri hayvanlar, 
bitkiler, periler ve hayaletler gibi ^:ok farkli yaratiklarm goriinii§iinii ve 
gikarlanm da dikkate almak zorundaydi. Ornegin Sakarya Nehri Vadisi'nde 
ya§ayan bir avci toplayici grup, ^:ok biiyiik bir me§e agacini, aga^ kizip intikam 




almaya kalkmasin diye kesmeyi yasaklami§ olabilirdi. Toros Daglan'nda 
ya§ayan ba§ka bir avci toplayici grup, bir keresinde beyaz kuyruklu bir tilki ya§li 
bir kadina grubun nerede obsidiyen bulabilecegini gostermi§ oldugundan beyaz 
kuyruklu tilkilerin avlanmasim yasaklami§ olabilirdi. 

Bu tiir dinler genellikle belirli bblgelerin, iklimlerin ve olaylarm kendine 
ozgii yanlanm one (pkarmaktaydi. Pek gok avci toplayici tiirn ya§amim birkat; 
bin kilometrekarelik bir alanda getpriyordu. Belirli bir bdlgede ya§ayanlar 
hayatta kalabilmek igin o vadide ya§ami diizenleyen insaniistii diizeni anlamak 
ve davram§larim bununla uyumlu hale getirmek durumundaydi; daha uzak ba§ka 
bir vadide ya§ayanlariysa aym kurallara uymaya zorlamanin bir anlami yoktu. 
Toros Daglan'ndaki insaniar, Sakarya Nehri Vadisine misyonerler gondermek ve 
orada ya§ayanlari beyaz kuyruklu tilkileri avlamamaya ikna etmekle 
ugra§mazlardi. 

Tarim Devrimi, beraberinde dini bir devrime de e§lik etmi§ gibidir. Avci 
toplayicilar yabani bitkiler toplayip hayvanlan avliyorlardi ama bunlan Homo 
sapiens'e e§it goriiyorlardi. insanlarm koyun avlamasi koyunu insandan a§agi 
yapmiyordu, tipki kaplanlarm insan avlamasinm insani daha a§agi yapmadigi 
gibi. Bu donemde canlilar birbirleriyle dogrudan ili§ki kurarlar ve ortak 
habitatlanm yoneten kurallar hakkinda bir nevi uzla§irlardi. Buna kar§ilik 
giftcpler, bitkileri ve hayvanlan manipule eder ve sahip olduklanyla miizakere 
bile etmezlerdi. Tarim Devrimi'nin ilk dini sonucu, bitkileri ve hayvanlan ruhani 
bir yuvarlak masanin e§it iiyelerinden birer metaya cievirmesidir. 

Fakat bu durum biiyiik bir sorunu da beraberinde getirmi§ti. Qiftgiler 
koyunlan iizerinde mutlak kontrol sahibi olmak istiyor ama bunun simrli 
oldugunu da biliyorlardi. Koyunlan fidere kapatmak, koglan kisirla§tirmak, di§i 
koyunlan serici iiremeye tabi tutmak gibi yontemler geli§tirdiler, ama koyunlarm 
saglikli kuzular doguracagindan veya oliimcul salginlarm ^lkmayacagindan emin 
olamiyorlardi. O halde siimlerin iiretkenligini nasii koruyacaklardi? 

Tannlarm bu probleme ^oziim getirdigi igin onem kazandigim ileri stiren 
teoriler vardir. Bereket tanngasi, gokyiizii tannsi gibi tannlar bitkiler ve 
hayvanlar konu§ma kabiliyetlerini yitirdiginde ortaya gikti ve bu tannlarm 
ba§lica gorevi insanlarla dilsiz bitkiler ve hayvanlar arasinda arabuluculuk 
yapmakti. Antik ^ag mitolojilerinin biiyiik boliimii aslinda insanlarm bitkiler ve 
hayvanlar iizerinde hakimiyet kurabilme kar§isinda tannya ebediyen sadakat 



gosterme sozii vermesidir. Tekvin (ba§langi£) kitabimn ilk boliimleri buna harika 
bir ornektir. Tarim Devrimi'nden sonraki binlerce yil boyunca dini ayinler biiyiik 
olglide, insanlann ilahi gii^lere ge§itli kurbanlar vermesi kar§iliginda tannlann 
da insanlara bereketli hasatlar ve dogurgan similer sozii bah§etmesi olarak 
ozetlenebilir. 

Tarim Devrimi'nin, ba§langi£ta animist sistemin diger unsurlan olan kayalar, 
pinarlar, hayaleder ve iblisler iizerinde £ok daha az etkisi olmu§tu ve bunlar da 
zamanla gii^lerini ve statiilerini yeni tanrilara kaptirdi. insaniar tiim ya§amlanm 
birka^ yiiz kilometrekarelik kiigiik topraklarda ge<prdigi siire boyunca 
ihtiyacilarinin <;ogu yerel ruhlar tarafindan kar§ilanabilirdi, ancak bir kez 
kralliklar ve ticaret aglan geni§lemeye ba§ladiginda, giigleri ve otoriteleri bir 
kralligin veya ticaret havzasinm tamamina eri§ebilen varliklarla ileti§im 
kurabilme geregi duydular. 

Bu ihtiyatilara cevap verme ^abalan ilk ^oktannli dinlerin ortaya <pki§ina 
sebep oldu. Bu dinler diinyanm bereket tanruiasi, yagmur tanrisi ve sava§ tanrisi 
gibi bir grup gii^lii tann tarafindan kontrol edildigini dii§iiniirlerdi. insaniar bu 
tanrilara ve tanrilarm becerilerine ba§vurur, tannlar da eger insanlardan kurban 
alip sadakat goriirlerse yagmur yagdirmaya, zafer kazandirmaya ve saglik 
bah§etmeye liitfederlerdi. 

C^ok tannli dinlerin ortaya cpki§i animizmi tamamen ortadan kaldirmadi; 
iblisler, periler, hayaleder, kutsal kayalar, kutsal pinarlar ve kutsal a gallar hemen 
hemen tiim ^oktannli dinlerin onemli bir par^asi olarak kalmaya devam etti. 
Biiyiik tanrilardan <;ok daha onemsiz olan bu ruhlar, siradan insanlann giindelik 
ihtiya^lan igin yeterliydi. Biiyiik sava§ tanrisi igin diizinelerce ko£ kurban eden 
kral, barbarlara kar§i zafer igin dua ederken, kuliibesinde oturan koylii de incir 
agaci perisine mum yakarak hasta oglunun iyile§mesi icpn dua ederdi. 

Biiyiik tanrilarm ortaya (pki§inm, kuzular veya iblislerden <;ok Homo 
sapiens 'in statiisii iizerinde etkisi olmu§tur. Animistler insanin diinyada ya§ayan 
pek £ok yaratiktan biri oldugunu dii§iiniirlerdi, cioktannhcilar ise giderek 
diinyayi insanlarla tannlar arasindaki ili§kilerin bir yansimasi olarak gormeye 
ba§ladi. Bu anlayi§a gore dualanmiz, kurbanlanmiz, giinahlanmiz ve 
sevaplarimiz tiim ekosistemin kaderini belirler. Birka^ aptal Sapiens'in tannlan 
kizdirmasi sebebiyle korkunc; bir sel milyarlarca karinca, ciekirge, kaplumbaga, 
antilop, ziirafa ve fili telef edebilir. (]oktanricihk boylelikle sadece tanrilarm 





degil, insanlarin da statiisiinii yiikseltti. Eski animist sistemin daha §anssiz 
iiyeleriyse statiilerini kaybederek insamn tannlarla ili§kisindeki biiyiik dramin 
figiiranlan ve dekoru haline geldi. 

Puta Tapmanin Faydalari 

iki bin yil once tektanriciligin zoraki dayatmalari, pek c;ok Batilinin 
^oktannciligi cahil ve ^ocukga bir puta tapinma olarak gormesine neden oldu. 
Bu £ok haksiz bir yaftalamadir, giinku ^oktanriciligin kendi mantigim anlamak 
igin pek gok tanriya olan inanci destekleyen temel fikri kavramak §arttir. 

(^oktanricilik tek bir giiciin veya tiim evreni yoneten tek bir yasanin varligim 
yok saymaz; hatta ?ogu ^oktanrili ve animist din tiim farkli tannlarin, iblislerin 
ve kutsal kayalarin arkasindaki iistiin giiciin varligim tamr. Klasik Yunan 
politeizminde Zeus, Hera, Apollo ve diger tanrilar kadiri mutlak ve her §eyi 
kapsayan bir giice tabidir: Kader ( Moira , Ananke). iskandinav tanrilar da kaderin 
esiriydi ve bu onlan Ragnarok'iin (Tannlarin alacakaranligi) afetinde helak 
olmaya mahkum etmi§ti. Bati Afrika'nm ^oktannli dini olan Yoruba'da tiim 
tanrilar iistiin tann 01odumare'den dogmu§tur ve ona tabidir. Hindu 
^oktannciliginda Atman tiim tannlan, ruhlan, insanligi, aynca fiziksel ve 
biyolojik diinyayi kontrol eder, tiim evrenin, her bireyin ve her olayin ruhu ve 
ebedi oziidiir. 

(]oktanriciligin, tektannciliktan farkli olan temel iggoriisii diinyayi yoneten 
iistiin giiciin cpkarlari ve onyargilan olmamasi, dolayisiyla da insanlarin diinyevi 
istekleri, kaygilan ve endi§elerinden muaf olmasidir. Bu tiir bir giicii sava§ta 
galibiyet, saglik veya yagmur igin talep etmeye gerek yoktur; her §eyi kapsayan 
niteliginden dolayi sava§i hangi kralligin kazanmasinm, herhangi bir §ehrin 
biiyiiyiip geli§mesi veya yok olmasinm, birinin iyile§mesi veya olmesinin 
arasinda bir fark yoktur. Yunanlar Kader igin bir §ey kurban etmezlerdi, Hintliler 
de Atman igin tapinak in§a etmediler. 

Evrenin bu iistiin gii^lerinden istekte bulunmanm tek gerekgesi, tiim 
arzulardan vazge^ip iyinin yaninda kbtiiyii de kabullenmektir (yenilgiyi, 
fakirligi, hastaligi ve oliimii bile). Bu yiizden Sadhular veya Sannyasiler olarak 
bilinen bazi Hintli topluluklar tiim ya§amlarim Atmanla birlik olmaya ve 
aydinlanmaya adarlar. Ebedi bir perspektiften diinyayi bu temel ilkenin i§iginda 







gormeye £ali§arak, tiim diinyevi arzularm ve korkularin anlamsiz ve getpci 
§eyler olduguna inamrlar. 

Hindilerin <;ogu Sadhu degildir. Diinyevi kaygilarm batakligina batmi§ 
durumdadirlar ve Atman onlara yardim edemez. Hindular giindelik sorunlanna 
yardimci olmasi igin kismi gii^leri olan tannlardan medet umarlar. Gii^leri kismi 
oldugu i^in Ganesha, Kashmi ve Saraswati gibi tannlann ise gikarlan ve 
onyargilan vardir. insaniar bu kismi gii^lerle anla§malar yaparak sava§lan 
kazanmak veya hastaliklardan kurtulmak iciin onlarin yardimina giivenirler. Her 
§eye yeten bir giicii kii^iik par^alara boliince haliyle <;ok sayida tann ortaya 
cpkar. 

(^oktannciligin iggorusii dinsel ho§goriiye yol a^an bir nitelige sahiptir. 
(^oktanncilar bir yandan iistiin ve tamamen bagimsiz bir giice, ote yandan da 
kismi ve tarafli gii^lere inandiklarindan, bir tannya inananlarm diger tanrilarm 
varligina inanmasinda bir sikinti yoktur. (mktanricilik igkin olarak acpk fikirlidir 
ve "kafirler"le "gavur"lara nadiren saldinr. 

(]oktanricilar devasa imparatorluklari fethettiklerinde bile toplumlan kendi 
dinlerine dondiirmeye £ali§madilar. Misirlilar, Romalilar ve Aztekler yabanci 
topraklara misyonerler gondererek insanlan Osiris, Jiipiter veya 
Huitzilopochtli'ye (Aztek tannsi) inanmaya zorlamami§lardi. Hi^bir toplumdan 
kendi tann ve ritiielerini terk etmesi beklenmiyordu, yiinkii bu tann ve ritiiellerin 
imparatorluga me§ruiyet kazandirdigi dii§iinuluyordu. Aztek imparatorlugu'nda 
tebaa halklar Huitzilopochtli i^in tapinaklar yapmak zorundaydi, ama bu 
tapinaklar yerel tannlar igin yapilmi§ tapinaklarm yerine degil, onlarin yamna 
yapiliyordu. 

Romalilarm uzun siire boyunca ho§g6rii gostermeyi reddettigi tek tann 
Hiristiyanlarm tannsiydi. Roma imparatorlugu Hiristiyanlardan inan^larmi ve 
rituellerini birakmalanm istemedi ama imparatorlugun koruyucu tanrilarma ve 
imparatorun ilahiligine saygi duymalanm bekledi, bu bir siyasi sadakat meselesi 
olarak goriiliiyordu. Hiristiyanlar bunu §iddetle redderek tiim uzla§ma ^abalarmi 
sonu^suz biraktiklarmda, Romalilar da siyasi olarak huzur bozucu gordiikleri bu 
gmba zulmettiler. Gene de bunu bile tiim gii^lerini kullanarak yapmadilar. isa'nm 
^armiha gerilmesinden Konstantin'in Hiristiyan olmasina kadar ge^en ii£ yiiz 
yilda, Roma imparatorlan Hiristiyanlara sadece dort kez saldiri diizenlediler. 
Hatta bazi yerel yoneticilerin ki§kirtmasiyla meydana gelen Hiristiyanlik kar§iti 






§iddet olaylarmm kurbanlarimn sayisinin birka^ binden fazla olmadigim 
goriiriizJ 72 ' Buna kar§in, daha sonraki 1500 yilda Hiristiyanlar bu sevgi ve §efkat 
dininin farkli yorumlari yiiziinden milyonlarca ba§ka Hiristiyam dldurmii§tii. 

Katolikler ve Protestanlar arasindaki din sava§lari Avrupa'yi ozellikle 16. ve 
17. yiizydlarda kasip kavurmu§tu. Bu sava§lara katdanlann hepsi isa'mn ilahi 
ozelligini, sevgi ve §efkat hakikatini kabul ediyor ama bunlari ya§ama bicpminde 
anla§amiyorlardi. Protestanlar, tanrinm oglunun insan bedeninde diinya 
geldigini, insanlik igin ^armihta canini feda ettigini, boylece kurtulu§un ve 
oliimsiizlugim yolunu a^arak kendisine inanan ve bu inanci ya§ayan herkese de 
cennetin kapilanm a^tigina inamrlar. Katolikler bu inanci yeterli bulmazlar; 
cennete girmek igin inananlarm kiliseye gitmeleri ve sevap i§lemeleri de 
gerektigini dii§unurler. Protestanlar reddettikleri bu inanem Tanrinm 
buyiiklugiinu ve sevgisini a§agiladigim ileri siirerler. 

Bu ilahiyat tarti§malari 16. ve 17. yiizyillarda o kadar §iddetlendi ki, 
Katolikler ve Protestanlar birbirlerini kitleler halinde yok ettiler. 23 Agustos 
1572'de Fransiz Katolikleri, Fransiz Protestanlarma saldirdi. St. Bartholomew 
Giinii Katliami olarak bilinen bu saldinda yirmi dort saatten az bir siirede 
yakla§ik 10 bin Protestan katledildi. Papa Fransa'da olup bitenin haberini 
aldiginda o kadar mutlu olmu§tu ki, bu durumu kutlamak i^in ozel ayinler 
diizenledi. Hatta Giorgio Vasari'yi Vatikanln odalarmdan birini katliami 
betimleyen fresklerle donatmasi i^in gorevlendirdi (bu oda §u an ziyaretgilere 
kapalidir).^ 73 ^ Bu yirmi dort saat iginde, koca Roma imparatorlugu tarihinde 
oldiiriilenden <;ok daha fazla sayida Hiristiyan, yine Hiristiyanlar tarafindan 
oldiiruldii. 

Tanri Birdir 

(]oktanriciliga inananlar zaman iginde ^oktannci iggoriiden uzakla§arak sadece 
kendi tanrilarinm ger^ek tanri olduguna ve o tanrinm da evrenin iistiin giicii 
olduguna inanmaya ba§ladilar. Aym zamanda onu belli gikarlari ve kaygilan olan 
bir Tanri olarak gormeye devam ettiler ve bu yiizden de onunla belirli konularda 
anla§maya varabileceklerini dii§undiiler. Tek tannli dinler i§te bu §ekilde dogdu. 
Bu dinlerin takipcpleri evrenin iistiin giiciine, kendilerini hastaliklardan 
kurtarmasi ve sava§ta zafer kazandirmasi icpn yalvardilar. 





Bildigimiz ilk tektanrili din, MO 1350'de Firavun Akhenaten, Misir 
panteonundaki ufak tanrilardan biri olan Aten'in, evrenin ger^ek iistiin giicii 
oldugunu ilan ettiginde ortaya gikti. Akhenaten Aten'e tapinmayi 
kurumsalla§tirarak deviet dini haline getirdi ve diger tiim tanrilara tapinmayi 
simrlamaya gali§ti. Bu dinsel devrim ba§anli olmadi, Akhenaten'in blumiinden 
sonra Aten'e tapinma yerini eski panteona birakti. 

(^oktanricilik ba§ka yerlerde de tektanrili dinlere dbnii§meye ba§ladi ama bu 
dinler simrli kalmi§ti. Bunun en biiyiik sebebi de kendi evrensel mesajlanm 
olu§turamamalariydi. Ornegin Yahudilik, kendi (pkarlari ve onyargilan olduguna 
inandigi evrenin iistiin giiciiniin sadece kiigiik Yahudi ulusu ve onemsiz Israil 
topragiyla ilgilendigini iddia ediyordu. Dolayisiyla diger milletlere sunacagi bir 
§ey olmayan Yahudilik tebligci bir din olmadi. Bu a§ama "yerel tektanncilik" 
olarak adlandinlabilir. 

Biiyiik kirilma noktasi Hiristiyanlikla birlikte geldi. Bu inang, Nasirali isa'nm 
uzun siiredir beklenen Mesih oldugunu one siiren kiigiik bir Yahudi cemaati 
olarak dogdu. Ancak cemaatin ilk liderlerinden Tarsuslu Pavlus, eger evrenin 
iistiin giiciiniin cpkarlari ve onyargilan varsa, eger kendisini fiziksel olarak 
canlandinyorsa ve insanligin kurtulu§u igin ^armihta can veriyorsa, bunu sadece 
Yahudilerin degil, tiim herkesin duymasi gerektigini ileri siirdii. Bu yiizden de 
isa hakkindaki hakikati tiim diinyaya yaymak gerekiyordu. 

Pavlus'un savi <;ok bereketli bir topraga serpilmi§ti. Hiristiyanlar tiim 
insanligi hedef alan geni§ misyonerlik faaliyeti yiiriittiiler ve boylece ezoterik bir 
Yahudi grubu biiyiik Roma imparatorlugunu ele getirdi. 

Hiristiyanlarm ba§ansi 7. yiizyilda Arap yarimadasinda ortaya gikan diger bir 
tektanrili dine de model oldu: islam. Hiristiyanlik gibi islam da diinyanm uzak 
bir ko§esinde kii^iik bir cemaat olarak dogdu ve <;ok daha hizli bir §ekilde 
Arabistan ^ollerinden tpkarak Atlantik Okyanusu'ndan Hindistan'a uzanan 
devasa bir imparatorluga donii§tii. O andan itibaren tektanrili din fikri diinya 
tarihinde merkezi bir role kavu§tu. 

Tektanrili dinler, ^oktannli dinlerden <;ok daha tutucu ve tebligcidir. Diger 
inan^larm me§ruiyetini tamyan bir din ya kendi tanrisinm evrenin tek ba§ina 
iistiin giicii olmadigina ya da TamTdan evrensel hakikatin sadece bir par^asim 
aldigina i§aret eder. Tektanrili dinler genelde bir tek Tanrinm ^agnsina sahip 
olduklarma inandiklan igin diger dinlere ku§kuyla bakarlar. Son iki bin yilda, 





tektannli dinler kendi ellerini gii^lendirmek adina rekabeti §iddetle yok etmeye 
Ciali§mi§lardir. 

Bu yontem i§e yaradi. 1. yiizyilin ba§inda diinyada neredeyse hi^ tektannli 
din yoktu. MS 500 civarinda diinyanm en biiyiik imparatorluklarindan biri 
(Roma imparatorlugu) Hiristiyan bir devletti artik ve misyonerler Avrupa, Asya 
ve Afrika'nm diger bolgelerine Hiristiyanligi yaymaya £ali§iyordu. Birinci bin 
yilin sonunda Avrupa, Bati Asya ve Kuzey Afrika'daki gogu insan tektannli bir 
dine inamyordu ve Atlantik Okyanusu'ndan Himalayalar'a tiim imparatorluklar 
tek bir biiyiik Tann'nm emirlerini uyguladiklarim iddia ediyordu. 16. yiizyilin 
ba§larmda tektanncilik Dogu Asya ve Afrika'nm giineyi hariq: Afrika ve 
Asya'nm biiyiik boliimiine hiikmediyor, aynca Giiney Afrika, Amerika ve 
Okyanusya'ya dogru uzamyordu. Bugiin Dogu Asya di§indaki insanlarm £ogu 
tektannli dinlerden birine inamr ve kiiresel siyasi diizen de aym temeller iizerine 
kuruludur. 



1000 yilindan sonra 


_I 500 ile 1500 yillari arasinda Hiristiyanlik 

islam halifeliginin en geni§ smirlari 


Harita 4: Hiristiyanlik ve islamm Yayili§i 




Ote yandan, tipki animizmin goktanncilik doneminde ya§amasi gibi, 
^oktanncilik da tektanncilik iginde ya§amaya devam etti. Teoride, evrenin iistiin 
giiciiniin ^lkarlari ve onyargilan oldugu du§iiniiluyorsa kismi gilglere inanmanm 
ne anlami var? Cumhurba§kanmm kapisi size acpksa du§tik seviye bir biirokratla 
kim ugra§ir? Elbette tektannci teoloji iistiin Tanri di§indaki tiim tannlarm 
varligim reddeder ve bu tannlara tapmaya ciiret edenlerin diinyasim ba§ina yikar. 

Yine de teorilerle tarihsel ger^eklikler arasinda hep bir usurum olagelmi§tir. 
(]ogu ki§i tektann fikrini tam olarak sindirmekte zorlandi, bunlar diinyayi "biz" 
ve "onlar" olarak anlamaya ve evrenin tek iistiin giiciinii kendi diinyevi 
ihtiya^lan i^in fazla uzak ve yabanci gormeye devam ettiler. Tektannli dinler, 
diger tannlan biiyiik bir tantanayla sahneden indirdi, fakat sonradan bunlan arka 
kapidan geri alddar. Ornegin Hrristiyanlik kendi azizler panteonunu olu§turdu ve 
bunlar ^oktanrili donemin panteonundan pek de farkli degildi. 

Tanrr Jiipiter nasii Roma'yi veya Huitzilopochtli Aztek imparatorlugu'nu 
koruduysa, aym §ekilde her Hiristiyan kralliginm da zorluklarm iistesinden 
gelmek ve sava§lan kazanmak igin kendi koruyucu azizleri vardi. ingiltere'yi 
Aziz George, isko^:ya'yi Aziz Andrew, Macaristan'i Aziz Stephen ve Fransa'yi 
Aziz Martin koruyordu. §ehirlerin, kasabalarin, mesleklerin hatta hastaliklarm 
bile kendi azizi vardi. Milano §ehrinin koruyucusu Aziz Ambroise, Venedik'inki 
ise Aziz Marko'ydu. Aziz Florian baca temizleyicilerini, Aziz Mathew ise sikinti 
igindeki vergi memurlanm koruyordu. Eger ba§imz agnyorsa Aziz Agathius'a, 
di§iniz agnyorsa Aziz Apollonia'ya dua etmeniz gerekiyordu. 

Hiristiyan azizleri sadece eski goktannli donemin tanrilanm temsil 
etmiyordu, bunlar aslinda ^ogunlukla aym eski tannlarm maskelenmi§ halleriydi. 
Ornegin Kelt irlanda'nm Hiristiyanliktan onceki ba§ tanri^asi Brigid'di. irlanda 
Hiristiyan olunca Brigid de vaftiz edildi ve Azize Brigife, giiniimiizde hala 
Katolik irlanda'da en c;ok kutsanan azizeye donii§tii. 

iyiyle Kotiinun Sava§i 

Diialist dinler birbirine kar§it iki giiciin varligina inamrlar: iyi ve kotii. 
Tektanriciligin aksine diializmde kotiiniin Tann tarafindan yaratilmadigina veya 
onun kontroliine girmemi§ bagimsiz bir glig olduguna inamlir. Diializm tiim 







evrenin bu iki glig arasindaki miicadeleye sahne oldugunu ve diinyada olup biten 
her §eyin bunun eseri oldugunu soyler. 

Diializm <;ok ^ekici bir diinya g6rii§ii olmu§tur, yiinkii insanligin onemli 
derderinden olan me§hur Kotiiliik Problemi'ni <;ok kisa ve basit bir bigimde 
acpklar. "Diinyada neden kotiiliik vardir? Neden aci vardir? Neden iyi insanlarm 
ba§ina kotii §eyler gelir?" Tektanrili dinlerin her §eyi bilen, her §eye giicii yeten 
ve tamamen iyi olan bir Tanrimn diinyadaki bunca aciya neden miisaade ettigini 
acpklayabilmek igin ciddi zihinsel gaba harcamalan gerekir. Bu konuda en (;ok 
bilinen acpklamalardan biri, bunun Tann'nm insanlarm iradesini ozgiir birakma 
yontemi oldugudur. Kotiiliigiin olmadigi yerde insaniar iyiyle kotii arasinda 
semini yapamaz ve diinyada hiir irade olamazdi. Fakat bu sezgiye dayali bir 
cevap olmadigi gibi ba§ka sorular da dogurur. Hiir irade insanlarm kotiiyii 
segnesine izin verebilir ve ger^ekten de pek gogu kotiiyii se^mektedir. Bu da 
tektannci yaklagma gore ilahi cezalandirma gerektiren bir segm olacaktir. Eger 
Tann birinin kendi iradesiyle kotiiyii se^ecegini ve bu yiizden de cehennemde 
sonsuz i§kencelerle cezalandirilacagim onceden biliyorsa, onu neden yaratir? 
ilahiyatglar bu tip sorulan cevaplamak ign sayisiz kitap yazdilar. Bazilan bu 
cevabi inandinci bulurken, bazilanysa bulmadilar. Kesin olan §ey tektanrili 
dinlerin Kotiiliik Problemiyle ba§ ederken zorlandiklandir. 

Diialistler ignse iyi insanlarm bile bagna kotii §eyler gelir giinkii diinya her 
§eyi bilen, her §eye kadir ve tamamen iyi bir Tann tarafindan yonetilmemektedir. 
Diinyada kotii §eyler yapan ba§ibo§ bir kotii gii£ vardir. 

Diialist gorii§iin de kendi zorluklan vardir. Kotiiliik Problemi'ne gik basit bir 
agklama getirmekle birlikte Diizen Problemi'yle ba§ edememektedir. Eger 
diinyada birbirine karg iyi ve kotii iki gii£ varsa bunlarm arasindaki miicadeleyi 
yonlendiren yasalan kim buyurdu? iki rakip deviet birbirleriyle miicadele 
edebilir giinkii ikisi de zamanda ve mekanda var olmaktadir ve aym fizik 
kurallarma tabidir. Pakistan topragindan firlatilan bir fiize Hindistan 
topraklarmda bir hedefi vurabilir giinkii iki iilkede de aym fizik kurallan 
generi idir. iyi ve Kotii savagrken hangi ortak yasalara baglidirlar, bu yasalan 
kim koymu§tur? 

Onceki durumun aksine tektanrili dinler Diizen Problemi'ni agklamakta 
mahirdir ama Kotiiliik Problemi'ni agklamakta zorlamrlar. Bu bulmacayi 
^ozmenin bir tek mantikh yolu vardir: Tek ve her §eye giicii yeten (kadiri 











mutlak) bir Tanri'nm oldugunu ve bu Tanri'nm da kotli oldugunu iddia etmek. 
Dogal olarak, tarihte kimse boyle bir inanci iddia etmeye cesaret edememi§tir. 


* * * 


Diialist dinler bin yildan uzun bir siire boyunca geli§ti. MO 1500'le 1000 yillan 
arasinda Zerdii§t adii bir peygamberin gorii§leri nesiller boyunca aktardarak 
zamanla diialist dinlerin en onemlisi oldu (Zerdii§tliik). Zerdii§tler diinyayi iyi 
tann Ahura Mazda'yla kotii tann Ehrimen arasinda gegen kozmik bir sava§ 
olarak goriir. Bu sava§ta insaniar iyi tanrimn yaninda olmak zorundadir. ilk Pers 
devleti olan Ahameni§ imparatorlugu doneminde (MO 550-330 arasi) onemli bir 
din haline gelen Zerdii§tliik, daha sonra Sasani imparatorlugu doneminde (MS 
224-651 yillan arasi) resmi din oldu. Kendisinden sonra gelen tum Ortadogu ve 
Orta Asya dinlerine biiyiik etki yapan Zerdii§tliik, Gnostisizm ve Maniheizm gibi 
diger diialist dinlere de ilham kaynagi oldu. 

3. ve 4. yiizyillarda (]in'den Kuzey Afrika'ya kadar yayilan Maniheizm, bir 
ara Roma imparatorlugu'nda baskin hale gelerek Hiristiyanliktan daha etkili 
olmak iizereydi. Fakat Maniheistler Roma'yi Hiristiyanlara kaybettiler, Zerdii§t 
Sasani imparaorlugu Miisliimanlar tarafindan ele geeprildi ve diializm dalgasi 
duruldu. Guniimiizde sadece Hindistan ve Ortadogu'da bir avue; Zerdii§t topluluk 
hayatta kalabildi. 

Bununla birlikte, tektannciligin yiikseli§i diializmi tam olarak ortadan 
kaldirmadi. Yahudi, Hiristiyan ve Miisliiman tektanncilar pek <;ok diialist inane; 
ve pratigi benimsedi, aynca bugiin "tektanncilik" olarak adlandirdigimiz 
sistemin bazi en temel fikirleri aslinda koken ve anlayi§ olarak diialisttir. Sayisiz 
Hiristiyan, Miisliiman ve Yahudi kuwetli bir kotii giice inamr (Hiristiyanlar 
bunu §eytan veya iblis olarak adlandinr), bu kotii giiq: bagimsiz hareket eder, iyi 
Tann'ya kar§i miicadele eder ve Tann'nm izni olmadan ortaligi kan§tirarak her 
§eyi altiist eder. 

Tektanncilik nasii boyle diialist bir inanca bagli kalabilir (bu arada Eski 
Ahit'te boyle bir inane; kesinlikle soz konusu degildir)? Mantiksal olarak 
bakilirsa bu imkansizdir. Ya tek ve kadiri mutlak bir TamTya ya da ikisi de kadiri 
mutlak olmayan iki kar§it giice inamrsimz. Oysa insanlarm e;eli§kili §eylere aym 
anda inanabilme kapasitesi muazzamdir. Bu yiizden milyonlarca Hiristiyan, 
Miisliiman ve Yahudi'nin aym anda hem bir mutlak giie; sahibi Tann'ya hem de 



ondan bagimsiz bir §eytana inanmasina §a§irilmamalidir. Sayisiz Hiristiyan, 
Miisliiman ve Yahudi, iyi Tanri'nin §eytan'la miicadelesinde bizim yardimimiza 
ihtiyag duydugunu dii§iinecek kadar ileri gittiler. Bu yakla§im diger ba§ka 
§eylerin yamnda Ha^li seferlerinin ve cihatlarin da ilham kaynagiydi. 

Ozellikle Gnostisizm ile Maniheizm'de hakim olan diger bir diialist kavram 
ise ruhla beden ve maddeyle mana arasindaki keskin aynmdir. Gnostikler ve 
Maniheisder iyi tanrinm ruhu ve manayi, kotii tanrinm ise madde ve bedeni 
yarattigim one siirerler. Bu gorii§e gore insan iyi ruhla kotii bedenin sava§ 
alamdir. Tektannci bir baki§ a<psiyla bu anlamsizdir. Neden bedenle ruh veya 
maddeyle mana bu derece keskin ayrilsin, ayrica, neden madde ve beden kotii 
olsun ki? En nihayetinde her §ey aym iyi Tann tarafindan yaratilmi§tir. Bununla 
birlikte, tektanncilar diializme ozgii ikiliklerden de ka^amami^tir, giinkii bu 
ikilikler en ba§ta Kotiiliik Problemi'ni a§maya yoneliktir. Bu yiizden bu tiir 
itirazlar zamanla Hiristiyanlik ve Miisliimanlik dii§iincesinin temelini olu§turdu. 
Cennete (iyi tanrinm diyan) ve cehenneme (kotii tanrinm diyan) inanma mantigi 
da koken olarak diialistti. Eski Ahit'te bu inanem izi yoktur, aynca insanlarm 
bedeni oldiikten sonra ruhunun ya§amaya devam edecegi de iddia edilmez. 

Aslinda tektamcilik, ^oktanncilik ile diializm ve animizm miraslarinm 
kaleydoskopudur^ ve hepsini tek bir ilahi §emsiye altina toplar. Siradan bir 
Hiristiyan veya Miisliiman tek Tanrkya inamrken, aym zamanda diialist bir 
kavram olan §eytan'a, ^oktannli azizlere ve animist hayaletlere de inanmaya 
devam eder. ilahiyatgilarm bu e§zamanli olarak inamlan farkli, hatta birbiriyle 
£eli§en inan^larla ge§itli kaynaklardan alinarak benimsenmi§ ibadet ve ritiieller 
igin kullandigi bir tamm vardir: Bagda§tirmacilik. Aslinda bagda§tirmacilik tek 
ba§ina diinyanm en biiyiik dini sayilabilir. 

Dogamn Kanunu 

§imdiye kadar bahsettigimiz tiim dinlerin ortak bir noktasi vardir: Hepsi tanrilara 
veya diger dogaiistii varliklara inamr. Bu, esas olarak tektanrili ve ^oktanrili 
inan^lara yakin olan Hiristiyanlar ve Miisliimanlar i<pn olduk^a a^ik goriiniir. 
Oysa diinyada din tarihi tanrilarin tarihi anlamina gelmez. Milattan onceki bin 
yilda Afrika ve Asya'da biitiiniiyle yeni dinler yayilmaya ba§lami§ti. 
Hindistan'da Jainizm ve Budizm, (]in'de Daoizm ve Konfii^yiis^iiliik, Akdeniz 



havzasindaysa Stoacilik, Sinizm ve Epikiirciiliik, en belirgin ozellikleri tannlara 
inanmamak olan dinlerdi. 

Bu inan^lar diinyayi yoneten insaniistii diizenin, ilahi irade ve kaprislerin 
degil, doga yasalanmn bir sonucu oldugunu ileri siirer. Doga yasalarinm onemini 
vurgulayan bu dinlerin bazilan tannlann varligim kabul etmeye devam ettiler, 
ama onlara gore tannlar da tipki insaniar, hayvanlar ve bitkiler gibi doga 
yasalarma tabiydi. Tannlann ekosistem iginde filler ve kirpiler kadar yeri vardi 
ve doga yasalanm fillerin degi§tirebileceginden daha fazla degi§tiremiyorlardi. 
Bu dinlere en iyi ornek, en onemlisi ve hala en biiyiigu olan Budizmdir. 

Budizmin temel figiirii tanri degil, bir insan olan Siddhartha Gautama'dir. 
Budist inancina gore Gautama MO 500 civarmda kii^iik bir Himalaya kralliginm 
varisiydi. Etrafinda gordiigii acdardan <;ok etkilenen gen^ prens erkeklerin, 
kadinlarm, ^ocuklarm ve ya§lilarm sadece sava§ ve salgin hastalik gibi 
sorunlarla degil aym zamanda endi§e, kizginlik ve memnuniyetsizlik gibi 
§eylerle de bogu§tugunu ve tum bunlarm sanki insan olmanin ayrilmaz bir 
parq:asiymi§ gibi oldugunu gormii§tu. insaniar zenginlik ve giiq: pe§inde ko§arken 
bilgi ve maddi birikim yaratiyor, erkek ve kiz gocuklar diinyaya getiriyor, evler 
ve saraylar yapiyorlardi, ama ne yaparlarsa yapsinlar hi^bir zaman memnun 
degillerdi. Fakirlik iginde ya§ayanlar zenginligi, bir milyonu olanlar iki milyona 
sahip olmayi hayal ediyordu, iki milyonu olanlar da on milyon istiyordu. Zengin 
ve iinlii ki§iler bile nadiren memnunlardi giinkii onlar da hastalik, ya§lilik ve 
oliim hayatlanm sonlandirana dek sonu gelmeyen endi§elerle ve kaygilarla 
bogu§uyorlardi. Bir insanin tum biriktirdigi §ey buhar olup u^uyordu. Hayat 
manasiz bir yan§ti. Peki, bundan ka^manm yolu neydi? 

Gautama yirmi dokuz ya§indayken bir gece gizlice sarayindan ka^arak 
ailesini ve tum malvarligim arkasinda birakti. Kuzey Hindistan'i ba§tan ba§a 
evsiz bir berdu§ gibi gezerek bu acilardan kurtulmanm bir yolunu aradi. 
A§ramlan gezdi, gurularm dizlerinin dibinde oturdu, ama hicibir §ey onu 
ozgurle§tirmedi ve tatmin etmedi. Yine de umutsuzluga dii§medi ve tamamen 
ozgurle§mesini saglayacak bir yontem bulana kadar gektigi dertleri incelemeye 
koyuldu. insanlarm gileleri ve lzdiraplarmm oziinii, sebeplerini ve tedavilerini 
anlamak igin alti yil boyunca oturup du§tindu. Sonusta mutsuzluk ve aci bir 
talihsizlik, sosyal adaletsizlik veya ilahi bir heves yiiziinden ya§anmiyordu. Aci, 
bir insanin kendi davram§ oriintideri sebebiyle ortaya gikiyordu. 






Buddhanm aktif oldu^u yerler. 

Budizmin gunumuzde hakim din oldugu bolge. 
Budizmn gegmijte hakirr Cin oldu$L bolge 


Harita 5: Budizmin Yayili§i 


Gautama'nm iggoriisu, zihnin deneyimledigi §ey ne olursa olsun genellikle 
bir §eyleri gok istedigini ve bunun da mutsuzluga yol agtigim soyler. Zihin 
ho§una gitmeyen bir §ey ya§adiginda §iddetle bu rahatsizliktan kurtulmak, 
ho§una giden bir §ey ya§adiginda da zevkin kalici olmasim ve yogunla§masim 
ister, bu yiizden de hep doyumsuz ve huzursuzdur. Bu, aci gibi ho§umuza 
gitmeyen §eyler deneyimledigimizde gok agiktir. Aci siirdiikge mutsuz oluruz ve 
acidan kurtulabilmek i gin her §eyi yapanz. Ote yandan, keyifli §eyler 
ya§adigimizda bile tamamen mutlu degilizdir. Ya keyfimizin biteceginden 
korkanz ya da keyfin yogunla§masim dileriz. insaniar yillar boyunca a§ki 
bulmak isterler, ama bulduklarmda da nadiren ho§nut olurlar. Bazilan 
partnerlerinin kendilerini birakacagindan endi§e eder, digerleri hak ettiklerinin 
daha azina razi olduklanm ve daha iyi birini bulabileceklerini dii§unurler, giinkii 
hepimiz bunu ba§aran insaniar tamnz. 







Biiyiik tanrilar bizim igin yagmur yagchrabilir, sosyal kurumlar adalet ve iyi 
saglik hizmederi sunabilir ve §ansli tesadiifler bizi milyoner yapabilir, ama 
bunlarin higbiri temel zihinsel oriintiilerimizi degi§tiremez. Bu yiizden de en 
biiyiik krallar bile sikinti kpnde, devamli aci ve mutsuzluktan ka^arak ve hayat 
boyu biiyiik zevklerin pe§inde ko§arak ya§arlar. 

Gautama bu kisirdongiiden (pkmanin bir yolunu bulmu§tu. Eger zihin keyifli 
ya da can sikici bir §eyler ya§adiginda bu olaylan olduklan gibi kabul ederse, o 
zaman aci dogurmaz. Eger iiziintiiyii, iiziintiiden kurtulmayi dileyerek 
ya§amazsamz gene iiziintii hissetmeye devam edersiniz, ama bundan aci 
^ekmezsiniz, hatta iiziintiide bile bir zenginlik bulabilirsiniz. Eger mutlulugu, 
mutlulugun uzayip yogunla§abilecegi ihtimalini dii§iinmeden ya§amayi 
ba§arabilirseniz, akil sagligimzi kaybetmeden bu mutlulugu hissedebilirsiniz. 

Zihnin biitiin bu duygulan oldugu gibi kabul etmesini ve ba§ka bir §ey 
istememesini nasii saglarsimz? Mutsuzlugu mutsuzluk, ne§eyi ne§e, aciyi aci 
olarak gormesini nasii ba§anrsimz? Gautama zihnin deneyimleri oldugu gibi 
ya§amasim saglayacak meditasyon teknikleri geli§tirdi. Bu teknikler, zihnin "§u 
anda ne ya§iyor olabilirdim?" yerine "§u anda ne ya§iyorum?" sorusuna 
odaklanmasim sagiar. Bu tiir bir zihinsel duruma ula§mak zordur, ama imkansiz 
degildir. 

Gautama bu meditasyon tekniklerini birtakim etik kurallara da baglayarak 
insanlarm ger^ekte var olan deneyimlere odaklanmalarim kolayla§tinp ge§itli 
isteklere ve fantezilere dalip gitmemelerini de sagladi. Takipcplerine bldiirmeyi, 
geli§igiizel seksi ve hirsizligi yasakladi; giinkii bu eylemler ister istemez daha 
fazla §ey arzulamanm fitilini ate§ler (daha fazla gii^, bedensel haz veya 
zenginlik). Bu arzular tamamen dizginlendigindeyse yerini Nirvana olarak 
bilinen (kelimenin tam anlami "ate§i sondiirmek"tir) biiyiik bir doyum ve huzura 
birakir. Nirvana'ya ula§anlar tiim acilardan arinir, ger^egi olabilecek en yiiksek 
netlikte, fantezilerden ve hayallerden arinmi§ olarak deneyimlerler. Elbette yine 
tatsiz ve aci dolu deneyimler ya§arlar ancak bunlar lzdiraba yol agnaz. Siirekli 
arzulamayan, aci ^ekmez. 

Budist gelenegine gore Gautama'nm kendisi de Nirvana'ya ula§mi§ ve acidan 
tamamen kurtulmu§tur. O andan itibaren de "Buddha", yani "aydinlanmi§ ki§i" 
olarak bilinmi§tir. Buddha ya§aminm geri kalanim, ke§iflerini diger insanlara 
anlatip onlan da aci ^ekmekten kurtarmaya ^:ali§arak gegrmi§ ve bu ama^la tiim 



ogretilerini tek bir yasa altinda toplami§tir: Arzular aci gekmeye sebep olur, aci 
^ekmekten tamamen kurtulmamn tek yolu da arzu duymaktan tamamen 
kurtulmaktir. Bunu yapmamn tek yolu da ger^ekligi oldugu gibi ya§amasi igin 
zihni egitmektir. 

Dharma veya Dhamma olarak bilinen bu ogreti Budistler tarafindan doganin 
evrensel yasasi olarak bilinir. Tipki modern fizikte e'nin hep mc 2 'ye e§it olmasi 
gibi, "aci arzudan dogar" kurali her zaman ve her yerde ge^erlidir. Budistler bu 
yasaya inanan ve bunu tum faaliyetlerinin dayanak noktasi yapan insanlardir. 
Tannya inant; ise onlar icpn fazla onem ta§imaz. Tektanrili dinlerin ilk prensibi 
§udur: "Tann vardir. Benden ne istiyor?" Budizmin ilk prensibi ise "Aci vardir. 
Acidan nasii ka<pnabilirim'dir. 

Budizm yagmur yagdirabilen veya zaferler kazandirabilen gii^lii varliklar 
olarak tammladiklan tanrilarm varligim yok saymaz ama tannlarm aci ^ekmeye 
neden olan arzunun yasalan iizerinde etkileri yoktur. Eger bir insan tiim 
arzularmdan armabilmi§se hi^bir tann ona lzdirap ^ektiremez. Bunun aksine, 
eger arzudan armamazsa diinyadaki tiim tanrilar bile onu aci ciekmekten 
kurtaramaz. 

Pek <;ok tektanrili din gibi, Budizm ve diger modernite oncesi dinler de 
tannya ibadet etmekten asla tamamen kurtulamadilar. Budizm insanlara, 
ekonomik refah ve siyasi gii^ gibi meselelerle oyalanmadan, acidan tamamen 
kurtulmayi hedeflemelerini ogiitliiyordu. Ote yandan, Budistlerin yiizde 99'u 
Nirvana'ya ula§madiklari gibi, zamanlarmin biiyiik boliimiinu diinyevi 
ba§anlarm pe§inde ko§arak ge^irdiler ve pek <;ok degi§ik tannya tapmaya da 
devam ettiler. Bunlar arasinda Hindistan'daki Hindu tannlan, Tibefteki Bon ve 
Japonya'daki §into tannlan ornek verilebilir. 

Dahasi, zamanla pek <;ok Budist mezhebi kendi Buddhalari ve 
Bodhisattvalan'ndan olu§an panteonlar geli§tirdi. Bunlar, aci ^ekmekten 
tamamen kurtulma becerisine sahip olmasina ragmen hala bu sefalet 
dongiisiinden £ikamami§ sayisiz insana yardimci olmak icpn bu 6zgiirle§me 
hamlesinden vazge^en varliklardi. C^ogu Budist, tanrilar yerine bu aydinlanmi§ 
varliklara tapinmaya ba§ladi ve onlardan sadece Nirvana'ya ula§abilmeyi degil, 
pek <;ok diinyevi sorunla ba§ etmek igin de yardim dilediler. Bu yiizden, Dogu 
Asya boyunca pek qok Budistin, Buddha ve Buddhisatva'ya seller, salginlar, 
hatta sava§lar kazanmak igin dualar, renkli t^ekler, giizel kokulu tiitsiiler, §eker 



ve piring sunmakla ugra§tiklarim gozlemleyebiliyoruz. 


• _ 

Insana Tapmmak 

Son yiiz yil siklikla, dinlerin giderek onemini kaybettigi ve sekiilarizmin 
yiikseldigi ^ag olarak betimlenir. Teist dinlerden bahsediyorsak bu tamm biiyiik 
olgiide dogrudur, ama eger doga dinlerini de dikkate alacaksak modern <^ag 
yogun dini ofkeye, daha once g6riilmemi§ olgekte misyonerlik harekederine ve 
tarihteki en kanli din sava§larina ev sahipligi yapmi§tir. Modern <^ag liberalizm, 
komiinizm, kapitalizm, milliyetgilik ve Nazizm gibi yeni birtakim doga 
dinlerinin yiikseli§ine tamk olmu§tur. Bu inan^lar kendilerine din degil, ideoloji 
adim verirler ama bu sadece anlambilimi ilgilendiren bir ^abadir. Din insaniisti! 
bir diizene olan inanca dayanan bir insani degerler ve normlar sistemiyse, Sovyet 
Komiinizmi islamdan daha az din degildir. 

islam elbette komunizmden farklidir; diinyayi yoneten insaniistii diizeni 
kadiri mudak bir tanrinm yarattigina inamr. Oysa Sovyet Komiinizmi tanrilara 
inanmaz. Ote yandan tannlarla pek alakasi olmayan Budizmi ise din olarak 
simfliyoruz. Budistler gibi komiinistler de insanin eylemlerini yonlendirmesi 
gereken, dogal ve engellenemez yasalara dayanan bir insaniistii diizene 
inamyorlardi. Budistler bu yasalarm Siddhartha Gautama tarafindan 
ke§fedildigine inamrken, komiinistler Karl Marx, Friedrich Engels ve Vladimir 
ilyig Lenin'in saptadigina inamyorlardi. Benzerlikler bu kadarla da kalmiyor. 
Diger dinler gibi komiinizmin de kendi kutsal metinleri ve kitaplan vardi. 
Ornegin Marx'in yazdigi ve tarihin yakin bir zamanda proletaryanm kacpnilmaz 
zaferiyle sonuglanacagim ileri siiren Das Kapital. Komiinizmin Bir Mayis I§gi 
Bayrami ve Ekim Devrimi'nin yildoniimii gibi kutlamalan ve bayramlan vardi. 
Marksist diyalektik uzmam ilahiyatcplari ve her Sovyet ordusunun komiser adi 
verilen, askerlerin ve subaylarm bagliligim denetleyen gorevlileri de vardi. 
Komiinizmin de §ehitleri, kutsal sava§lan, aynca Tro^kizm gibi sapkin akimlari 
vardi; Sovyet Komiinizmi fanatik ve tebligci bir dindi, inan^li bir komiinist 
Miisliiman veya Budist olamazdi, ve gerekirse hayati pahasina, Marx ve Lenin'in 
ogretisini yaymasi beklenirdi. 

Bazi okuyucular bu mantik yuriitme kar§isinda rahatsiz olabilirler. Eger sizi 
daha iyi hissettirecekse komiinizme din degil de ideoloji diyebilirsiniz, hi^bir §ey 



degi§mez. Bu inan^lari, tann merkezli dinler ve dogal yasalara dayandigim iddia 
eden dinler olarak ikiye ayirabiliriz, ama tutarli olmak i^in en azindan bazi 
Budist, Daoist ve Stoaci mezhepleri, bu durumda dinden ziyade ideoloji olarak 
tammlamamiz gerekir. Buna kar§in, pek gok modern ideolojide tann inancinm 
surdugunii ve bu ideolojilerin, ozellikle liberalizm gibi bazilarmin, bu tiir bir 
inang olmadan anlamsiz ka^acagim da unutmamaliyiz. 



Din insaniisti! bir diizene olan inane; iizerine kurulu bir insani degerler ve normlar sistemidir. Gorelilik 
teorisi bir din degildir qiinkii (en azindan §imdiye kadar) bu teori iizerine kurulu herhangi bir insan normu 
veya degeri ortaya gikmami§tir. Futbol da din degildir cdinkii kimse futbol kurallarmm insaniistii buyruklan 
yansittigmi one siirmez. islam, Budizm ve Komiinizm ise dindir giinkii ligii de insaniistii bir diizene olan 
inang iizerine kurulu bir insan normlan ve degerleri sistemidir. ("insaniistii" ile "dogaiistii" arastndaki farka 
dikkat edin. Budistlerin doga yasast ve Marksistlerin tarih yasasi olarak tammladiklari §eyler insaniistudiir, 
giinkii insaniar tarafmdan yaratilmami§tir Ancak ikisi de dogaiistii degildir.) 

* * * 


Ozellikle de aralarmda belirgin simrlar olmadigi igin tiim modern inan^larm 





tarihini incelemek imkansizchr. Bu inanglar en az tektanricilik veya Budizm 
kadar bagda§tirici ve karma§iktir. Tipki bir Budisfin Hindu tanrilanna tapinmasi 
veya bir tektannli inanca mensup birinin §eytan'in varligina inanmasi gibi, 
giiniimuzde siradan bir Amerikali, aym anda hem milliyetyi (Amerikan ulusunun 
varligina ve tarihte oynayacagi role inamr), hem serbest piyasa destekgisi bir 
kapitalist (serbest rekabetin ve bireysel cpkarlarin en miireffeh toplumu 
yaratacagina inamr) hem de liberal bir hiimanist olabilir (insanlarm yaraticilan 
tarafindan birtakim kar§i konulamaz haklarla dogduguna inamr). Milliyetcplik 
18. Boliim'de daha detayli incelenecek. Kapitalizmin de (modem dinlerin en 
ba§anlisi) temel ilkelerini ve rituellerini 16. Bbliim'de gorecegiz. Bu boliimiin 
geri kalanmda hiimanist dinleri incelemeye devam edecegim. 

Teist dinler tannlara tapinmaya odaklamr (bu yiizden de adlan Yunanca tann 
demek olan theos 'tan gelen "Teist"tir). Hiimanist dinlerse insanliga, daha dogru 
bir ifadeyle Homo sapiens'e tapimrlar. Hiimanizm Homo sapiens 'in kendine ozgii 
kutsal bir dogasi olduguna ve bu yiizden tum diger hayvanlardan ve varliklardan 
temelde farkli olduguna yonelik bir inan^tir. Hiimanistler Homo sapiens 'in bu 
kendisine ozgii dogasinm diinyadaki en onemli §ey olduguna ve evrende olup 
biten her §eyin manasim belirledigine inamrlar. Homo sapiens 'in iyiligi her §eyin 
iizerindedir ve diinyanm geri kalamyla tiim diger canlilar insan turiiniin faydasi 
igin ya§arlar. 

Tiim hiimanistler insanliga tapimrlar, ancak insanligin tamminda 
uzla§amazlar. Tipki Hiristiyanlarm ve Miisliimanlarin Tann'nm kesinkes tammi 
iizerinde anla§amayarak mezheplere boliinmeleri gibi, hiimanizm de "insanlik"in 
ne oldugu konusundaki tamm farkliligi yiiziinden iiq: rakip mezhebe 
b6liinmii§tur. Giiniimiizun en onemli hiimanist mezhebi, "insanlik"in en temel 
ozelliginin bireysellik oldugunu, bu yiizden de birey bzgurlugiinim kutsal 
olduguna inanan liberal hiimanizmdir. Liberallere gore insanligin kutsal niteligi 
her bir Homo sapiens bireyin iginde yer alir, birey olarak insanlarm igindeki bu 
oz diinyaya anlam katar ve tiim ahlaki ve siyasi otoritenin de kaynagidir. Bu 
yiizden, etik veya siyasi bir ikilemle kar§ila§tigimizda kendimize donerek ig 
sesimizi dinlemeliyiz, yani insanligin sesini. Liberal hiimanizmin temel ilkeleri, 
i^imizdeki bu sesi di§andan miidahalelere ve gerq:ekle§ebilecek zarara kar§i 
korumaktir. Bu ilkelerin olu§turdugu biitiine "insan haklan" diyoruz. 

Bu ilkeler liberallerin, ornegin i§kenceye ve idam cezasina kar§i olma 




sebebidir. Erken modern donemde Avrupa'da, katillerin kozmik diizeni ihlal 
ettigi ve bozdugu dii§iinulurdu; bu kozmik dengeyi yeniden diizenleyebilmek 
igin de katile i§kence ederek oldiirmek gerekiyordu, ki herkes diizenin yeniden 
tesis edildigini gorebilsin. Shakespeare ve Moliere doneminde mide bulandiran 
idamlan izlemek Londralilarin ve Parislilerin ba§lica vakit geciirme 

yontemlerinden biriydi. Giiniimiiz Avrupa'sinda ise cinayet i§lemek insanligin 

kutsal dogasim ihlal etmek olarak goriiliir ve diizeni yeniden tesis etmek i<pn 
katillere i§kence ederek idam edilmez. Bunun yerine, katili olabildigince "insani" 
oldugunu dii§iindukleri bigimde cezalandirirlar, boylelikle hem insani kutsalligi 
korumu§ hem de yeniden in§a etmi§ olurlar. Katilin insan dogasim 

onurlandirarak herkese insanligin kutsalligi hatirlatilmi§ olur ve boylelikle diizen 
yeniden kurulur. Yani katili savunarak, katilin yaptigi yanli§i dogruya ^eviririz. 

Liberal hiimanizm insanlan kutsalla§tirsa da Tanrinm varligim yok saymaz, 
hatta tektanrili inan^lar iizerine kuruludur. Her bireyin ozgiir ve kutsal bir dogasi 
olduguna ili§kin liberal inanq:, ozgiir ve ebedi bireysel ruhlara inanan 

Hiristiyanliktan dogrudan miras alinmi§tir. Ebedi ruhlar ve yaratici Tann di§anda 
birakilinca, liberaller i^in birey olarak Sapienslerin nesinin bu kadar ozel 
oldugunu acpklayabilmek giderek zor hale gelmi§tir. 

Diger bir onemli mezhep de sosyalist hiimanizmdir. Sosyalistler "insanligin" 
bireyselden ziyade kolektif olduguna inamrlar. Her bir bireyin i£ sesinin degil, 
Homo sapiens turiiniin tamaminm kutsalligina inamrlar. Liberal hiimanizm 
bireysel ozgiirliigu hedeflerken, sosyalist hiimanizm tiim insaniar arasinda 
e§itligi hedefler. Sosyalistlere gore e§itsizlik insan kutsalligina kar§i 
yapilabilecek en biiyiik hakarettir; insanlarm evrensel oziinden ziyade daha 
onemsiz ozelliklerini one ^lkanr. Ornegin zenginler fakirlerden daha ayricalikli 
oldugunda, parayi hem zengin hem de fakirlerde aym olan ozden daha fazla 
onemsiyoruz anlamina gelecektir. 

Liberal hiimanizm gibi sosyalist hiimanizm de tektannci temeller iizerine 
kumludur. Tiim insanlarm e§it oldugu fikri tiim ruhlarm Tann oniinde e§it 
oldugu bi^imindeki tektannci gorii§iin modernize edilmi§ halidir. Geleneksel 
tektamricilikla bagi olmayan tek hiimanist mezhep, en iinlii temsilcisi Naziler 
olan evrimsel hiimanizmdir. Nazileri diger hiimanist mezheplerden ayiran §ey, 
evrimden <;ok etkilenmi§ farkli bir "insanlik" tammlari olmasiydi. Diger 
hiimanistlerin aksine Naziler, insanligi evrensel ve ebedi bir §ey olarak degil, 






evrim ge^irebilen ya da bozulabilen bir tiir olarak goriiyordu. insaniar "iistiin 
insan" olabilecegi gibi "ait insana" da donu§ebilirdi. 



Hiimanist Dinler (insanliga Tapan Dinler) 














Nazilerin temel hedefi insanligin bozulmasini onlemek ve evrimini ileri dogru 
desteklemekti. Bu yiizden, insanligin en ileri bigimi olan Aryan lrkimn 
korunmasi ve giiglendirilmesi gerektigini, bozulmu§ Homo sapiens'\er olan 
Yahudi, (iingene, e§cinsel ve zihinsel engellilerin karantinaya alinmasi hatta yok 
edilmesi gerektigini savundular ve Homo sapiens 'in eski insanlarm arasindaki 
"iistiin" bir grubun evrilmesi ve Neandertaller gibi "ait" ttirlerin yok olmasiyla 
ortaya cpktigim iddia ettiler. Bu farkli topluluklar ilk ba§ta sadece farkli lrklardi 
ve zamanla kendi farkli evrimsel ^izgilerinde geli§tiler, bu da tekrar 
ger£ekle§ebilir. Nazilere gore Homo sapiens daha §imdiden her biri kendi 
ozelliklerini ta§iyan farkli lrklara bolundii bile. Bu lrklardan birisi olan Ari lrk en 
iyi ozelliklere sahiptir: mantik, giizellik, gali§kanlik ve butiinliik. Ari lrk bu 
yiizden insani stiper insana d6nu§tiirme potansiyelini ta§iyordu. Yahudiler ve 
siyahiler gibi diger lrklar giiniimiizun Neandertalleriydi ve a§agi nitelikler 
barindiriyordu, eger bunlann iiremesine ve ozellikle de Aryanlarla evlenmelerine 
izin verilirse insan niifusunu bozabilir ve Homo sapiens 'i yok olu§a 
gotiirebilirlerdi. 

O giinden bugiine, biyologlar Nazilerin lrk teorisini ala§agi ettiler. Ozellikle 
de 1945 sonrasi ger^ekle§tirilen genetik ara§tirmalar, pek <;ok farkli insan 
soyunun arasindaki farklarin, Nazilerin one surdiigiinden ciok daha az oldugunu 
ortaya koydu. Ancak bu sonu^lar nispeten yenidir. 1933 yilindaki bilimsel bilgi 
birikimi du§iinuldugunde, Nazilerin inam§lan <;ok da siradi§i sayilmazdi. Farkli 
insan lrklanmn varligi, beyaz lrkin iistiinlugu ve bu lrkin ustiinlugiinu korumak 
ve geli§tirmek pek gok Batili se^kin arasinda yaygin kabul goren inam§lardi. En 
prestijli Batili iiniversitelerin akademisyenleri, donemin tutucu bilimsel 
yontemlerini kullanarak beyaz lrkin Afrikalilardan veya Kizilderililerden giiya 
daha akilli, ahlakli ve becerikli oldugunu kamtlayan £ali§malar yayimladilar. 
Washington, Londra ve Canberra'daki politikacilar, beyaz lrkin kirlenmesini 
onlemeyi gorevleri olarak kabul ettiler, bunu da ABD ve Avustralya gibi 
"Aryan" iilkelere, (]in'den hatta italya'dan go£ edilmesini simrlayarak yapmaya 
gali§tilar. 

Bu konulardaki anlayi§ sadece yeni bilimsel gali§malar yiiziinden degi§medi, 
bu degi§imin motoru oncelikle toplumsal ve politik geli§melerdi. Bu anlamda 
Hitler sadece kendisinin degil, lrkgiligin da mezarim kazmi§ oldu. ikinci Diinya 
Sava§i'm ba§lattiginda, du§manlarim "biz" ile "onlar" arasinda kesin aynmlar 




yapmaya zorladi. Nazi ideolojisi bu kadar irkgi oldugundan sonralan lrkgilik 
giderek Bati'da gozden dii§tu; ama bu degi§im zaman aldi, beyazlarm ustiinlugii 
Amerikan siyasetinde en az 1960'lara kadar bir ana akim anlayi§ olarak kalmaya 
devam etti. Beyaz olmayanlarin Avustralya'ya go£ etmesini engelleyen Beyaz 
Avustralya politikasiysa 1973'e kadar yiirurliikte kaldi. Avustralyali Aborjinler 
1960'lara dek e§it siyasi haklardan yararlanamadi ve biiyiik boliimii vatanda§ 
olmaya uygun goriilmedikleri itpn de segimlerde oy kullanamadi. 
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Gorsel 20: Bir Nazi propaganda posteri. Sagda "saf bir Aryan" ve solda bir "melez" gosteriliyor. 
Nazilerin insan viicudu hayranligr ve bunun yanmda ait lrklarrn insanligr kirletmesi ve bozmasmdan 
duyduklarr korku gok agrktr. 







Gorsel 21: 1933'ten bir Nazi karikaturii. Hitler iist insani yaratan bir heykeltira§ olarak gosteriliyor. Onu 




























































izleyen bir liberal ise super insani yaratmak igin gereken §iddeti agzi agik izliyor. (Aynca, insan viicudunun 
erotik olarak yiiceltildigini de gozden kagirmaym.) 


Naziler insanliktan tiksinmiyordu. Liberal hiimanizmle, insan haklanyla ve 
komiinizmle, insanliga hayranlik duyduklari ve insan tiiriiniin <;ok biiyiik 
potansiyeli olduguna inandiklan itpn sava§tilar. Fakat Darwinci evrim 
mantiginda oldugu gibi, dogal setplim yoluyla uygun olmayanlarm elenmesine 
ve uygun olanlarin da hayatta kalarak iiremesine izin verilmesi gerektigini 
dii§iiniiyorlardi. Zayif insanlarin yardimina ko§an liberalizm ve komiinizm, hem 
uygun olmayanlarm hayatta kalmasim desteklemi§, hem de bunlarm iiremesine 
izin vererek dogal setplimi bozmu§tu. Boyle bir diinyada en uygun olanlar ister 
istemez bozuk insanlardan olu§an havuzda bogulacaktir ve insanlik her nesilde 
daha da zayif hale gelerek sonunda yok olacaktir. 

1942 yilindan bir Alman biyoloji kitabinm "Doganin ve insanligin Yasalan" 
boliimiinde, tum canhlarm hayatta kalmak igin acimasiz bir miicadele itpnde 
olmasinm doganin birinci yasasi oldugu anlatihr. Bitkilerin toprak bulmak, 
boceklerin e§ bulmak igin vb. nasii miicadele ettigi anlatildiktan sonra, kitap §u 
§ekilde bir ozet gikarir: 


Varolu§ sava§i zor ve acimasizdir; ancak hayatta kalmantn tek yoludur. Bu miicadele, uyumlu 
olmayan her §eyi ortadan kaldtrtrken hayatta kalabilecek olanlan seger. [...] Bu doga yasalan 
degiyirilemez, hayatta kalan canlilar bunu bizzat kamtlar. Bu yasalar acimasizdir, kar§i ipkanlari yok 
eder. Biyoloji bize sadece bitkiler ve hayvanlan degil, ya§amimizda izlememiz gereken yasalan da 
ogretir ve bunlara gore miicadele edip ya§amak igin azmimizi kuwetlendirir. Hayatm anlami 
miicadeledir. Bu yasalara kar§i gelen her kimse vay onun haline. 


Akabinde, Kavgam 'dan bir alinti gelir. "Doganin degi§mez mantigiyla miicadele 
etmeye ^ah§an ki§i kendini bir insan olarak hayata getiren mantiga §iikran 
duyacagina onunla miicadele ediyor demektir. Dogayla miicadele etmek insanin 
kendi sonunu getirecektir."^ 75 ^ 


* * * 


U^iincii bin yilin §afaginda, evrimsel hiimanizmin gelecegi belirsizdir. Hitler'e 
kar§i verilen sava§tan sonraki 60 yil boyunca, hiimanizmi evrimle 
ili§kilendirmek ve Homo sapiens'i geli§tirmek i<pn biyolojik yontemler onermek 
tabuyken giiniimiizde bu tip projeler tekrar moda haline geldi. Artik kimse a§agi 



lrklari veya insanlari ortadan kaldirmaktan bahsetmiyor ama pek <;ok ki§i insan 
biyolojisiyle ilgili sahip oldugumuz bilgiyi kullanarak siiper insaniar yaratmak 
konusunda kafa yoruyor. 

Aym zamanda liberal hiimanizmle en son bilimsel bulgular arasinda giderek 
biiyiiyen devasa bir usurum olu§uyor ve bu uyurumu daha fazla gormezden 
gelemiyoruz. Liberal siyasi ve hukuki sistemlerimiz her bireyin kutsal, 
boliinemez ve susturulamaz bir ig diinyasi oldugu varsayimina dayamr; 
ya§amimiza anlam katan bu ig diinya, tiim ahlaki ve siyasi otoritenin de 
kaynagidir. Bu, her bireyin ozgiir ve ebedi bir ruh olduguna inanan geleneksel 
Hiristiyan inancinm yeniden dogmu§ halidir. Yine de ge^tigimiz iki yiiz yildan 
uzun bir siire boyunca, doga bilimleri bu inanci siirekli zedelemi§tir. insan 
organizmasinm i§leyi§ini inceleyen bilim insanlari, ruh diye bir §ey bulamami§ 
ve giderek, insan davram§inm hormonlar, genler ve sinapslar tarafindan 
yonlendirildigini, iradenin o kadar da etkili olmadigim iddia etmi§lerdir. 
Davram§i belirleyen bu giigler §empanzeler, kurdar ve karmcalarda da aymdir. 
Hukuki ve siyasi sistemlerimiz bu tur uygunsuz ke§ifleri genelde gormezden 
gelir. Samimi olarak merak ediyorum, biyoloji bilimiyle hukuk ve siyaseti ayiran 
duvarlan daha ne kadar koruyabilecegiz? 
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Ba§annm Sirn 

TiCARET, iMPARATORLUKLAR ve evrensel dinler, eninde sonunda diinyanm tiim 
Sapienslerini bugiin iginde ya§adigimiz kiiresel diinyada birle§tirdi. Bu 
geni§leme ve birle§me siireci, elbette duragan ve piiriizsiiz degildi. Daha geni§ 
a^idan bakarsak, <;ok sayida kii^iik kiiltiirden az sayida biiyiik kiiltiire ve en 
sonunda tek bir kiiresel topluma gegi§, muhtemelen insanlik tarihinin 
dinamiklerinin ka^imlmaz bir sonucuydu. 

Kiiresel bir topluma ula§manm kacpnilmaz oldugunu ileri siirmek, 
ula§acagimiz kiiresel toplumun mutlaka bugiinkii gibi olmasi gerektigi anlamina 
gelmiyor. Elbette ba§ka tiirlii toplumlar da ortaya (pkabilirdi. Ornegin bugiin 
ingilizce <;ok yaygin, peki neden Danca degil? Neden bugiin yakla§ik iki milyar 
Hiristiyan ve bir milyar 250 milyon civarmda Miisliiman varken, sadece 150 bin 
Zerdii§t var ve neden hig Maniheist yok? Eger 10 bin yil geriye giderek biitiin 
siireci yeniden oynatabilsek, her seferinde tektanriciligin yiikseli§ine ve 
diializmin £okii§iine mi tamk olurduk? 

Boyle bir deney yapamayiz, bu yiizden de cevabi bilemiyoruz ama tarihteki 
iki onemli ozelligi incelemek bize bazi ipu^lan verecektir. 

1. Sonradan Anlama Yanilgisi 

Tarihteki her an bir doniim noktasidir. Gegm§ten bugiine tek bir yol gelir, ancak 
bugiinden gelecege giderken gatalla§arak sonsuz sayida se^enek sunar. Bu 
yollarm bazilan daha geni§, daha konforlu veya daha belirgindir, dolayisiyla da 
bu yollarm se^ilecegini ongorebiliriz, ancak bazen tarih —ya da tarihe yon 
verenler— beklenmedik yollara sapabilmektedir. 

4. yiizyilin ba§inda Roma imparatorlugu <^ok sayida dini se^enekle kar§i 
kar§iya kaldi. Roma, geleneksel ve yeterince ge§itliligi olan ^oktannciliga 
tutunabilirdi, ama imparator Konstantin igsava§larla par<;alanmi§ bir onceki 
yiizyila bakarak, atpk ve belirli bir doktrini olan tek bir dinin etnik a^idan <;ok 
boliinmii§ olan iilkesini toparlayabilecegini dii§iinmii§ olmali. Resmi din olarak, 
imparatorlukta zaten bulunan pek <;ok mezhep ve kiiltten birini se^ebilirdi: 




Maniheizm, Mitraizm, Isis veya Kibele kiiltleri, Zerdii§tliik, Yahudilik ve hatta 
Budizm bile se^enekler arasindaydi. Neden isa'yi se^ti? Hiristiyan teolojisinde 
onu ki§isel olarak etkileyen bir §ey mi vardi, yoksa ama^lari igin kullanmaya 
daha uygun oldugunu dii§undurecek bir unsur mu soz konusuydu? Kendisinin 
dini bir deneyimi olmu§ muydu, ya da dam§manlarindan biri Hiristiyanlarm 
biiyiik bir hizla takip^i kazandigim ve kendilerinin de bu akima katilmalarinm 
iyi olacagim mi s6ylemi§ti? Tarihgiler bu konuda tahminlerde bulunabilirler 
ancak kesin bir cevap veremezler. Hiristiyanligin Roma imparatorlugu'nu nasii 
ele ge<prdigini tasvir edebilir ama neden ozellikle bu se^enegin hayat buldugunu 
acpklayamazlar. 

"Nasil'i tarif etmekle "neden"i atpklamak arasindaki fark nedir? "Nasil"i tarif 
etmek, birbirini izleyen belirli bir olaylar dizisini yeniden kurmaktir. "Neden"i 
acpklamak ise, diger biitiin olaylan harig tutarak bu olaylar dizisinin meydana 
geli§indeki sebep soiuk; ili§kilerini bulmaktir. 

Bazi akademisyenler Hiristiyanligin yiikseli§i gibi olaylar hakkinda sebep- 
sonuq: ili§kileri kurarlar, bu insanlik tarihini biyoloji, ekoloji ve ekonomi 
gii^lerinin ^ati§masina indirgemektedir. Bu akademisyenler, Roma doneminin 
Akdeniz havzasinda cografya, genetik ve ekonominin tektannli bir dinin 
yiikseli§ini kacpmlmaz kilan §eyler oldugunu one siirerler. Ote yandan ?ogu 
tarihtp, bu tiir determinist teorilere §iipheyle yakla§ir. i§te bu da tarihin bir 
akademik disiplin olmasinm en ayirt edici yonlerinden biridir. Belirli bir tarihsel 
periyodu daha iyi bildikge, olup bitenin neden §u veya bu §ekilde meydana 
gelmi§ oldugunu atpklamak daha zor hale gelir. Belli bir donem hakkinda sadece 
yiizeysel bilgi sahibi olanlar, genellikle eninde sonunda baskin hale gelmi§ 
olasiliga odaklamrlar ve geriye doniik bir baki§la neden bu sonucun aslinda 
kacpmlmaz oldugunu kamtlamaya gali§irlar. Konu hakkinda daha derinlemesine 
bilgi sahibi olanlar ise tercih edilmeyen yollan daha iyi fark ederler. 

Aslinda o donemi iyi bilenler (yani o donemde ya§ayanlar) bir anlamda en 
cahil olanlardi. Konstantin yonetiminde, ortalama Romali icpn gelecek sisler 
arasinda kaybolmu§tu. Tarihin altin kurallarmdan biri, geriye doniip bakinca 
bariz olarak goriinen §eyin olay esnasinda son derece belirsiz olmasidir. Bu, 
guniimuzde de aymdir. Kiiresel ekonomik krizden cpktik mi, yoksa daha kotiisu 
mii gelecek? C^in siiper bir gii£ olana dek biiyiiyecek mi? ABD hegemonyasim 
kaybedecek mi? Koktendinciligin yiikseli§i gelecegi de etkisi altina alacak bir 




dalga mi, yoksa uzun donemde etkisini yitirecek gecpci bir akim mi? (]evre 
felaketine dogru mu, teknolojik bir cennete dogru mu gidiyoruz? Biitiin bu 
durumlar igin £ok gii^lii argiimanlar geli§tirilebilir, ancak sonu^tan emin 
olamayiz. Oniimiizdeki on yillarda insaniar geriye doniip baktiklarmda bu 
sorularin hepsinin cevabinm (;ok acpk ve net oldugunu dii§iinecekler. 

Burada ozellikle belirtilmesi gereken bir nokta, o anda ya§ayanlara <;ok 
du§iik ihtimal gibi goriinen §eylerin sikga ger£ekle§mesidir. Konstantin MS 
306'da tahta giktiginda, Hiristiyanlik kii^iik bir gruba ozgii bir dogu mezhebiydi. 
Eger o donem Hiristiyanligin Roma imparatorlugu'nun resmi dini olacagim 
soyleseydiniz, herkes size kahkahalarla giilerdi; aynen bugiin 2050'de Hare 
Kri§na'nm ABD'nin resmi dini olacagim soylediginizde giilecekleri gibi. Benzer 
§ekilde, Ekim 1913'te kii^iik ve radikal bir Rus hizbi olan Bol§eviklerin, dort yil 
iginde iilkenin tamamim ele ge^ireceklerini akli ba§inda hiq: kimse dii§iinemezdi. 
600 yilinda, bir grup £ol Arabinm kisa siire iginde Atlantik Okyanusu'ndan 
Hindistan'a kadar tiim topraklan fethedecegini ileri siirmekse daha da mantik 
di§iydi. Ger^ekten de eger Bizans ordusu ilk saldinyi piiskiirtebilseydi, islam 
muhtemelen bir grup duayen di§inda kimsenin bilmedigi bir mezhep olarak 
kalacakti. Bu durumda akademisyenlerin i§i <;ok kolay olacakti; Arabistan'in 
uzak ve geri kalmi§ bir ko§esinde dogan bir inanem neden yayilamadigim 
kolayca acpklayabileceklerdi. 

Elbette her §ey miimkiin degildir; cografi, biyolojik ve ekonomik gii^ler belli 
simrlar ^izerler ama bu simrlar §a§irtici geli§meler icpn yeterince c;ok alan birakir 
ve bu geli§meleri determinist yasalarla a^iklayamayiz. 

Bu a^iklama, tarihin determinist olmasim bekleyenleri hayal kirikligina 
ugratir. Determinizm ^ekicidir, giinkti hem diinyamizin hem de inan^lanmizin 
tarihin dogal ve ka^imlmaz bir sonucu oldugunu ima eder. Bu mantiga gore, 
bugiin ulus devletlerde ya§iyor olmamiz, ekonomimizi kapitalist ilkelere gore 
diizenlememiz ve insan haklarma kuwetle inanmamiz gok dogal ve 
kagindmazdir. Tarihin determinist olmadigim kabul etmek bugiin pek (;ok 
insanin milliyetcplige, kapitalizme ve insan haklarma inanmasinm bir tesadiif 
oldugunu kabul etmek demektir. 

Tarih determinist baki§la acpklanamayacagi gibi, kaotik oldugu igin de 
ongoriilemez. Tarihte o kadar <;ok etken o kadar karma§ik bicpmde etkile§ime 
girer ki, en ufak degi§iklikler bile sonu^ta <;ok biiyiik farklar yaratabilir. Buna ek 



olarak, tarih "ikinci seviye" bir kaotik sistemdir. Kaotik sistemler iki tiptir; 
birincisi ongoriiye gore degi§meyen kaotik sistemdir. Ornegin hava durumu 
birinci seviye bir kaotik sistemdir. (]ok sayida §eyden etkilenmekle birlikte 
giderek daha fazla sayida etmeni dikkate alan bilgisayar modellemeleri 
geli§tirerek giderek daha iyi hava tahminleri yapabiliriz. 

ikinci seviye ise bngbriilere gore degi§en kaos tipidir, bu nedenle de asla tam 
dogru olarak tahmin edilemezler. Piyasalar ikinci seviye kaotik sistemlerdir. 
Yarinki petrol fiyatim yiizde ytiz isabetle tahmin edecek bir program yazarsak ne 
olur? Petrol fiyati amnda bu tahmine gore pozisyon alacak ve bu yiizden de 
tahminimiz ger£ekle§meyecektir. Eger §imdiki fiyat, varii ba§ina 90 dolar ise ve 
bu yamlmaz bilgisayar programi fiyatin yarin 100 dolar olacagim ongoriirse 
tacirler ongoriilen arti§tan kar etmek igin hemen bugiinden petrol almaya 
ko§acaktir. Bunun sonucunda da varii ba§ina fiyat ertesi giinu beklemek yerine o 
giinden 100 dolara yiikselecektir. Peki bu durumda ertesi giin ne olacaktir? Bunu 
kimse bilemez. 

Siyaset de ikinci seviye bir kaotik sistemdir. C^ogu kimse, Sovyetologlan 
1989 devrimlerini, Ortadogu uzmanlanm da 2011'de meydana gelen Arap 
Bahan'm ongoremedikleri igin ele§tirmi§tir, ancak bu haksizliktir. Devrimler 
tamm geregi ongoriilemezler. Ongoriilebilir bir devrim asla patlak vermez. 

Bunun sebebi nedir? 2010'da oldugunuzu ve dahi bir siyaset bilimcinin bir 
bilgisayar programi yazdigim hayal edin. Bu program asla yamlmiyor, §ik ve 
albenili bir arayiizii var ve devrimleri onceden tahmin edebilen bir program 
olarak pazarlamyor. Bu program Misir Ba§kam Hiisnii Miibarek'e sunuluyor ve 
yiiklii bir iicret kar§iliginda, yapilan tahminlere gore Misir'da gelecek yil bir 
devrim olacagim soyliiyor. Bu durumda Miibarek ne yapardi? Muhtemelen 
hemen vergileri indirir, vatanda§lara milyonlarca dolar kaynak aktanr ve ne olur 
ne olmaz diyerek giivenlik tedbirlerini artinrdi. Sonut; olarak onleyici onlemler 
i§e yarar ve bir sonraki yil devrim falan olmazdi. Miibarek parasim geri ister ve 
bilim insanlarma "algoritmamz be§ para etmez! Harcadigim o kadar parayla 
kendime yeni bir saray yapabilirdim!" diye baginrdi. Bilim insanlanysa 
kendilerini, "evet ama devrimin gerq:ekle§meme sebebi bizim ongormii§ 
olmamiz," diye savunurlardi. Miibarek muhafizlarina "olmayacak §eyleri 
ongoren peygamberler mi yani? Kahire pazarmda boylelerinden bir diizinesini 
yok pahasina alabilirdim," diyerek bilim insanlarinm tutuklanmasim emrederdi. 



Oyleyse neden tarih okuyoruz? Fizik veya ekonominin aksine, tarih dogru ve 
tutarli tahminlerde bulunmak igin uygun arae; degildir. Gelecegi bilmek igin 
degil, ufkumuzu geni§letmek, meveut durumumuzun ne dogal ne de kacpmlmaz 
oldugunu anlamak ve sonut; olarak oniimiizde akla hayale gelmeyecek olasiliklar 
bulundugunu anlamak igin tarih okuyoruz. Ornegin Avrupaldarin nasii olup da 
Afrikalilan boyunduruklan altina aldiklanm anlamak, bize lrk hiyerar§isinin 
kesinlikle dogal veya kacpmlmaz olmadigim ve diinyanm farkli bir §ekilde de 
diizenlenmi§ olabilecegini fark etmemizi sagiar. 

2. Kor Kleio 

Tarihin yaptigi setpmleri atpklayamayiz, ama bunlar hakkinda onemli tespitlerde 
bulunabiliriz: Tarihin se^imleri insanligin faydasi igin yapilmami§tir. Tarih 
ilerledikge insanlarm iyilik ve mutlulugunun geli§tigine dair hi^bir kamt yoktur. 
insanlara iyi gelen kiiltiirlerin daha ba§anli olduguna ve iyi yayildigina, buna 
kar§ilik insaniar igin daha az iyi olan kiilturlerin ortadan kaybolduguna dair de 
kamt yoktur. Hiristiyanligin Maniheizm'den veya Arap imparatorlugu'nun Sasani 
imparatorlugu'ndan daha iyi olduguna dair kamt yoktur. 

Tarihin insanligin yararma doniik ilerledigine dair kamt yoktur, ^iinkii bu tiir 
bir yaran nesnel §ekilde olgebilecek bir olgiiden yoksunuz. Farkli kiiltiirler iyiyi 
farkli §ekillerde tammlar ve bunlar arasinda karar verebilmek igin elimizde bir 
olgii yoktur. Galipler elbette kendi tammlarmin dogru oldugundan hep 
emindirler, iyi de neden onlara inanalim? Hiristiyanlar dogal olarak 
Hiristiyanligin Maniheizm'e iistiin gelmesinin insanligin yararma oldugunu 
du§tintirler, ama eger Hiristiyan diinya g6rti§tinu benimsememi§sek onlara 
inanmamiz igin hi^bir sebep yoktur. Miisliimanlar Sasani imparatorlugu'nun 
(jokQ§unun insanliga faydali oldugunu dii§iiniirler ama yine bu gorii§ler ancak 
Miisliiman diinya gorii§iinii benimsersek anlamli olur. Hiristiyanlik ve 
Miisliimanlik yenilerek unutulmu§ olsaydi, bugiin belki de hepimiz daha iyi bir 
diinyada ya§iyor olacaktik. 

Giderek daha fazla sayida akademisyen, kiiltiirii bir zihinsel enfeksiyon veya 
parazit gibi degerlendirerek, insanlan da bu parazitlerin ya§adigi konaklar olarak 
tammliyorlar. Viriis gibi organik parazitler, kendilerini agirlayan bedende ya§ar 
ve ^ogalarak bir bedenden obiiriine yayilir, zayif dii§iiriir hatta bazen oliimiine 
sebep olurlar. Parazitin ba§ka bir bedene gecp§ine izin verecek kadar ya§adigi 










miiddet^e agirlayanm saglik durumu paraziti ilgilendirmez. Kiiltiirel fikirler de 
insanlann zihninde bu §ekilde yer alir, birinden obiiriine yaydir ve zamanla 
agirlayam zayif dii§iiriir, hatta bazen oliimiine sebep olur. Kiiltiirel bir oge 
(ornegin Miisliimanlann bulutlann iistiindeki cennete veya Komiinistlerin burada 
yeryiiziindeki cennete inan^lan) bazen oliim pahasina dahi olsa insanlari belli bir 
fikri yaymaya ikna eder. Boylece insan oliir, fakat fikirler ya§ami§ olur. Bu 
yakla§ima gore kiiltiirler (Marksistlerin genellikle dii§iindiigiiniin aksine) 
birtakim kotii niyetliler tarafindan insanlari istismar etmek icpn iiretilmi§ 
komplolar degildir; daha ziyade, kiiltiirler tesadiifen ortaya <pkan ve ortaya 
cpktiktan sonra etkilenen herkesten faydalanan zihinsel parazitlerdir. 

Bu yakla§im zaman zaman memetik olarak adlandinlir ve tipki organik 
evrimin "gen" adi verilen organik bilgi birimlerinin yeniden iiretilmesine 
dayanmasi gibi, kiiltiirel evrimin de "mem" adi verilen kiiltiirel bilgi birimlerinin 
yeniden iiretilmesine dayandigim iddia eder.^ Dolayisiyla ba§arili kiiltiirler 
diger insanlara maliyeti ve faydasi ne olursa olsun memlerini yeniden iiretmekte 
ba§arili olan kiiltiirlerdir. 

Be§eri bilimler alanmdaki akademisyenler memetigi a§agi gorerek bunu 
kiiltiirel siiregleri kaba saba biyolojik benzetmelerle ve paralelliklerle a^iklamaya 
£ali§mak anlaminda amatorce bir <^aba olarak degerlendirirler, ama yine bu 
akademisyenlerin pek £ogu memetigin ikiz karde§ine goniilden baglidir: 
postmodernizm. Postmodernist dii§iiniirler kiiltiirlerin yapita§i olarak memlerden 
ziyade soylemlerden bahsederler, ancak onlar da kiiltiirlerin insanligin iyiligini 
umursamadan kendilerini yaymaya ^ali§tigim kabul ederler. Ornegin 
milliyetgiligi 19. ve 20. yiizyillarda ortaliga yayilan oliimciil bir salgin olarak 
tammlarlar ve sava§larin, baskinm, nefretin ve soykinmin sebebi olarak goriirler. 
Oyle ki, bir iilkenin insanlari bu salgina kapildigi anda kom§u iilkedekiler de 
buna kapiliyordu. Herkesi insanlann iyiligi igin ^:ali§tigma inandiran 
milliyetgilik viriisiiniin, insanlardan <;ok kendisine faydasi vardi. 

Benzer argiimanlar sosyal bilimlerde oyun kurami §emsiyesi altinda olduk^a 
yaygin olarak bulunabilir. Oyun kurami, (;ok oyunculu sistemlerde tum 
oyuncularm zararma olan gorii§lerin ve davram§ oriintiilerinin nasii olup da kok 
salip yayilabildigini atpklar. Silahlanma yan§i buna (;ok tipik bir ornektir. C^ogu 
zaman silahlanma yan§i taraflarm iflasina sebep olur ve gii£ dengesini de 
degi§tirmez. Pakistan geli§mi§ sava§ u^aklan alinca Hindistan da aym §ekilde 







cevap verir, Hindistan niikleer bomba geli§tirdiginde Pakistan da onun 
arkasindan gelir, Pakistan donanmasim buyiitur, Hindistan da ona cevap verir. 
Siirecin sonunda giig dengesi biiyiik olgiide ilk durumda oldugu haliyle kalir ama 
egitim veya sagliga harcanmi§ olabilecek milyarlarca dolarla silah alinmi§ olur. 
Bununla birlikte, silahlanma yan§i kar§i durmasi zor bir dinamiktir. "Silahlanma 
yan§i" bir iilkeden digerine viriis gibi yayilan bir davram§ bigimidir; evrimsel 
hayatta kalma ve yeniden iireme stratejisine harfiyen uygun olarak kendisine 
fayda sagiar ama diger herkese zarar verir. (Silahlanma yan§inm da aynen genler 
gibi herhangi bir bilinci olmadigim, bilingli olarak hayatta kalmaya ve iiremeye 
£ali§madigim unutmamak gerekir. Dolayisiyla yayili§i gii^lii bir dinamigin 
hedeflenmeyen bir sonucudur.) 

Adina ne derseniz deyin (oyun teorisi, postmodernizm veya memetik) tarihin 
dinamikleri insanlarm iyiligini ve mutlulugunu artirmaya doniik degildir. 
Tarihteki en ba§arili kiiltiirlerin Homo sapiens i(pn en iyisi oldugunu 
du§tinmemiz igin hi^bir kamt ya da veri yoktur. Tipki evrim gibi, tarih de 
bireysel organizmalarin mutlulugunu yok sayar, dikkate almaz. Bireyler de 
genellikle tarihin aki§im kendi lehlerine degi§tirebilmek i^in <;ok bilgisiz ve 
gii^suzdurler. 


* * * 


Tarih bir doneme^ten obiiriine yol alirken bilinmeyen, gizemli bir sebeple once 
bir yolu, sonra otekini se^er. 1500 yili civarmda tarih en onemli sedimini yaparak 
sadece insanligin degil, muhtemelen gezegendeki tum ya§amin da kaderini 
degi§tirdi. Biz bu degi§ime Bilimsel Devrim adini veriyoruz. Bu devrim, tarihte 
o doneme kadar onemli bir rol oynamami§, Afrika-Asya'nm en bati ucunda bir 
yanmada olan Bati Avrupa'da ba§ladi. (]in veya Hindistan gibi o kadar yer 
dumrken, Bilimsel Devrim neden orada ba§ladi? Neden ikinci bin yilin ortasinda 
ba§ladi da iki yiiz yil once veya ii£ yiiz yil sonra ba§lamadi? Bunlarm cevabim 
bilmiyoruz. Akademisyenler bununla ilgili onlarca teori ortaya attilar ama 
bunlarm hi^biri kesin olarak ikna edici degildir. 

Tarihte gok sayida olasilik vardir ve bu olasdiklarm ?ogu hiq ger£ekle§memi§ 
dummdadir. Tarihin nesiller boyunca Bilimsel Devriml es ge^erek akip gittigini 
hayal etmek oldukga akla yatkindir, tipki Hiristiyanligin, Roma 
imparatorlugunun veya altindan yapilmi§ paralarm olmadigi bir tarihi hayal 




etmek gibi. 



IV. Kisim 


BiLiMSEL DEVRiM 



Gorsel 22: 16 Temmuz 1945, sabah 05:29:53, Alamogordo. 


ilk atom bombasi patlatildiktan sekiz saniye sonrasi. Niikleer fizikgi Robert 
Oppenheimer patlamayi gordiikten sonra Bhagavad Gita'dan alinti yapar: "Ben 
artik diinyalan yikan bliimiin kendisiyim." 
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Cehaletin Ke§fi 

BiR isPANYOL koylusu 1000 yilinda uyuyakalip, be§ yiiz yil sonra Kolomb'un 
miirettebatimn Nina, Pinta ve Santa Maria gemilerine binerken ^lkardigi patirti 
esnasinda uyanmi§ olsaydi, diinya yine de gozlerine <^ok tanidik gelirdi. 
Teknolojide, ya§am bi<pminde, siyasi simrlarda pek <;ok degi§iklik ya§anmi§ olsa 
da, bu orta^ag gezgini yine de kendisini evinde hissederdi. Buna kar§ilik, 
Kolomb'un denizcilerinden biri benzer bir uykuya dalip 21. yiizyilda bir 
iPhone'un sesiyle uyansa, etrafindaki diinya tamyamayacagi kadar yabanci 
gelirdi. Kendi kendine "Yoksa burasi, cennet ya da cehennem mi?" diye 
sorabilirdi. 

Ge^tigimiz be§ yiiz yil, insan hakimiyetinin daha once goriilmemi§ 
olaganiistii bir yiikseli§ine tamk oldu. 1500 yilinda diinyada yakla§ik 500 milyon 
Homo sapiens vardi. Bugiinse bu sayi tam 7 milyardirj 1500 yilinda insaniar 
tarafindan iiretilen toplam mal ve hizmetlerin bugiinkii dolar iizerinden degeri 
yakla§ik 250 milyardi,' bugiinse yillik iiretim yakla§ik 60 trilyon dolarJ 79 ^ 
1500 yilinda insaniar giinde 13 trilyon kalori enerji tiiketirken, bugiinkii enerji 
tiiketimi giinde 1500 trilyon kalori. 180 ^ (Bu rakamlara dikkat edin, insan niifusu 
14 kat artmasina kar§in iiretim 240, enerji tiiketimiyse 115 kat artmi§ 
durumdadir.) 

Tek bir sava§ gemisinin giiniimiizden Kolomb donemine gittigini dii§iiniin. 
Nina, Pinta ve Santa Maria'yi saniyeler iginde sala ^evirdikten sonra diinyadaki 
tiim biiyiik gii^lerin donanmalarim tek bir ^izik bile almadan yok edebilirdi. 
Guniimiiziin be§ biiyiik yiik gemisi, Kolomb donemindeki diinyanm tiim ticaret 
filolarinm elindeki tiim kargoyu ta§iyabilirdi/ 81 ^ modern bir bilgisayar 
orta^agdaki tiim bilgileri ve tablolan rahat^a depolayabilir, iistelik geriye de 
epey bo§ alan kalirdi. Benzer §ekilde giiniimiizde biiyiik bir banka, diinyanm eski 
kralliklarm hepsinin toplamindan daha fazla paraya sahiptir.^ 82 ^ 

1500 yilinda pek az §ehrin 100 binden fazla niifusu vardi; £ogu bina kerpi^, 
ah§ap ve kami§tan yapiliyordu ve ii£ katli bir bina gokdelen sayiliyordu. 
Sokaklar tekerlek izleriyle dolu toprak yollardan ibaretti ve bunlar yazin gok 


tozlu, ki§insa ^amurla kapli halde yayalara, atlara, kegilere, tavuklara ve az 
sayida at arabasina hizmet veriyordu. §ehirlerdeki en bilindik giiriiltiiler insan ve 
hayvan sesleriyle zaman zaman da bunlara kari§an gekig ve testere sesleriydi. 
Giin batiminda §ehirler kapkaranlik olurdu, sadece arada sirada bir mumun veya 
titrek bir me§alenin i§igi goriiliirdu. Boyle bir §ehirde ya§ayan biri modern 
istanbul'u, New York'u veya Mumbai'yi gorse ne dii§iinurdu? 

16. yiizyddan once hi^bir insan Diinya'nm etrafim dola§mami§ti, bu durum 
1522'de Macellanln gemileri 72 bin kilometrelik bir yolculugu tamamlayip 
ispanya'ya geri donene kadar degi§medi. Bu yolculuk ii£ yil siirmu§, ayrrca 
Macellan da dahil seriivene katdan neredeyse herkesin canina mal olmu§tu. 
1873'te Jules Verne, bir ingiliz maceraperest olan Philea Fogg'un Diinya'nin 
etrafim 80 giinde dola§abilecegini hayal edebiliyordu; bugiin orta sinifa mensup 
herhangi biri, diinyanm etrafim 48 saat iginde kolay ve giivenli bir bicpmde 
dola§abiliyor. 

1500 yilinda insaniar diinyanm yiizeyiyle simrliydi, kuleler yapabiliyor veya 
daglara tirmanabiliyorlardi ama gbkyiizii ku§lara, meleklere ve tannlara 
aynlmi§ti. 20 Temmuz 1969'da insan Ay'a ayak basti, bu sadece tarihsel degil, 
evrimsel hatta kozmik bir ba§anydi. Evrimin bundan onceki dort milyar yillik 
tarihi boyunca, hi^bir organizma Diinyanm atmosferinden (pkmayi ba§aramami§ 
ve higbiri Ay'in yiizeyine ula§amami§ti. 

Tarihin biiyiik boliimiinde, insaniar gezegendeki organizmalarm yiizde 
99,99'uyla (yani mikroorganizmalarla) ilgili hicibir §ey bilmiyordu, ^iinkii onlarla 
ilgili bir §ey bilmemiz gerekmiyordu. Her birimizin viicudunda, onemli 
fonksiyonlan yerine getiren milyarlarca tek hiicreli canli var. Bu yaratiklar hem 
en iyi arkada§lanmiz, hem de en azili dii§manlanmiz. Bazilan besinlerimizi 
sindirip midemizi temizlerken, bazilan da hastaliklara sebep olur ve salginlar 
ba§latir. Bununla birlikte, insan goziiniin bir mikroorganizmayi ilk kez gormesi 
ancak 1674'te, Anton van Leeuwenhoek ev yapimi mikroskopuyla bir damla 
suya bakip iginde minik yaratiklardan olu§an bir diinya oldugunu fark ettiginde 
gerq:ekle§ti. Bunu takip eden ii£ yiiz yil boyunca, insaniar devasa sayida 
mikroskobik yaratikla tam§tilar. Sonu^ta bunlarm sebep oldugu en bliimciil 
hastaliklarm bazilanm yenebildik ve mikroorganizmalan tip ve sanayinin emrine 
ko§abildik. Bugiin bakterileri yoneterek ila^lar ve biyoyakit iiretip, parazitleri 
yok edebiliyoruz. 






Ote yandan, ge^tigimiz be§ yiiz yilin en onemli olayi 16 Temmuz 1945 
sabahi saat 5:29:45'te ger£ekle§ti. Tam olarak bu saniyede Amerikan bilimcileri 
ilk atom bombasim New Mexico eyaletinin Alamogordo §ehrinde patlattilar. Bu 
andan itibaren insanlik, sadece tarihin aki§im degi§tirebilme degil, tarihi sona 
erdirebilme kapasitesine de sahip oldu. 

* * * 


Alamogordo'ya ve Ay'a ayak basmaya izin veren tarihsel siiret; Bilimsel Devrim 
olarak bilinir. Bu devrim siiresince insanlik bilimsel ara§tirmalara kaynak 
aktararak olaganiistii miktarda yeni glinier edinmi§tir. Bu bir devrimdir ^iinkii 
1500 yili civarma dek insaniar yeni tibbi, askeri ve ekonomik gii^ler eide 
edebilmeye §iipheyle yakla§mi§lardi. Devleder ve zenginler, egitime ve 
ara§tirmaya, yeni beceriler edinmekten ziyade eldeki becerileri koruyabilmek 
igin kaynak ayinrlardi. Modern oncesi yonetici rahiplere, filozoflara ve §airlere 
para vererek, kendi ybnetimlerinin me§rulugunun ve toplumsal diizenin 
siirdiirebilmesini umarlardi; yeni ilaglar, yeni silahlar icat etmek veya ekonomik 
biiyumeyi canlandirmak gibi hedefleri yoktu. 



Bilimsel Devrimln geri besleme dongiisii. Bilim, 
ilerleme kaydetmek igin ara§tirmadan fazlasma 
ihtiyag duyar; siyaset ve ekonominin kar§ilikli olarak 
birbirini desteklemesine baglidir. Siyasi ve ekonomik 
kummlar bilimsel ara§tirma igiii gok onemli olan 
kaynaklan yaratir. Bunun kar§iligtnda bilimsel 
ara§tirma da diger §eyler yanmda yeni kaynaklar 
eide etmek igin gereken yeni giigler yaratir. 


Ge^tigimiz be§ yiiz yil boyunca, insaniar bilimsel ara§tirma yoluyla 
becerilerini giderek geli§tirebileceklerini fark ettiler. Bu kor bir inant; degildi, 
ampirik olarak da defalarca kamtlanmi§ti. Buna ili§kin kamtlar arttikga, devleder 
ve zenginler bilime daha fazla kaynak ayirmaya istekli hale geldiler. Bu tiir 
yatinmlar olmadan, ne Ay'da yiiriiyebilir ne mikroorganizmalan diizenleyebilir 
ne de atomu par^alayabilirdik. Ornegin ABD yonetimi, gegtigimiz yillarda 




niikleer fizik ara§tirmalarina milyarlarca dolar ayirdi. Bu ara§tirmalarla iiretilen 
bilgi, niikleer elektrik santrallerini yapabilmeyi ve boylelikle Amerikan sanayisi 
igin ucuz elektrik iiretebilmeyi sagladi. Aynca santraller ABD yonetimine vergi 
odiiyor ve bu verginin bir kismi tekrar niikleer fizik igin daha da fazla ara§tirma 
yapilmasina kaynak olarak aynliyordu. 

Modern insanlann ara§tirmalar yoluyla yeni gii^ler eide edebilme 
becerilerine duyduklan inanq neden giderek artti? Bilim, siyaset ve ekonomi 
arasindaki bagi ne yaratti? Bu boliim modern bilimin kendine ozgii dogasina 
bakarak, sorunun en azindan bir kismim cevaplamaya gah§acak. Sonraki iki 
boliim de bilim, Avrupa imparatorluklarr ve kapitalist ekonomi arasindaki 
ittifakin kurulu§unu inceleyecek. 


Ignoramus (Bilmiyoruz) 

insaniar en azindan Bili§sel Devrim'den bu yana evreni anlamaya gali§tilar. 
Atalanmiz doga yasalanm anlamak igin ciddi zaman ve ^aba harcadilar; fakat 
modern bilim, ii£ onemli konuda kendisinden onceki tiim geleneklerden 
ayrilmaktadir: 

• Cehaleti kabullenmek: Modern bilim, "bilmiyoruz" anlamina gelen 
Latince ogiide dayamr ve hi^bir §eyi bilmedigimizi varsayar. Bundan daha 
da onemlisi, §u ana kadar bildigimizi sandigimiz §eylerin zamanla yanli§ 
gikabilecegini de kabul eder; hicibir kavram, fikir veya teori kutsal ve 
ele§tiriden muaf degildir. 

• Gozlem ve matematigin temel onemi: Modern bilim cehaletimizi pe§inen 
kabul ederek yeni bilgiye ula§mayi hedefler, bunu da gozlemler yaparak ve 
sonra matematiksel ara^larla bu gozlemleri kapsayici teorilere donii§tiirerek 
gergekle§tirir. 

• Yeni gii^lerin eide edilmesi: Modern bilim teoriler iiretmekle yetinmez, bu 
teorileri yeni gii^ler edinmek ve bilhassa da yeni teknolojiler geli§tirmek 
igin kullamr. 

Bilimsel Devrim bilgi degil, her §eyden once cehalet devrimiydi. Bilimsel 
Devrim'i ba§latan biiyiik §ey, insanlann en onemli sorularinm cevaplanm 
bilmediklerini ke§fetmeleriydi. 

islam, Hiristiyanlik, Budizm ve Konfii^yiiscpiliik gibi modern oncesi bilgi 



gelenekleri, diinyayla ilgili onemli olan her §eyin bilindigini iddia etti. Biiyiik 
tanrilar, kadiri mudak tek Tanri veya akil insaniar herkesi kapsayan bilgelige 
sahiplerdi ve bunlan bize sozlii geleneklerle veya yaziyla aktarmi§lardi. Siradan 
61iimliiler bu eski metinleri ve gelenekleri inceleyerek ve onlan tam olarak 
anlamaya £ali§arak bilgi edinirlerdi. incil'in, Kur'an'in veya Vedalar'in evrenle 
ilgili bazi kritik bilgilere sahip olmadigim, hele de bu sirlarm etten kemikten 
yapilma yaratiklar tarafindan ke§fedilecegini dii§unebilmek bile olanaksizdi. 

Eski bilgi gelenekleri sadece iki tiir cehalet oldugunu kabul ettiler. Birincisi, 
birey' in cehaletiydi. Gerekli bilgiyi almasi igin yapmasi gereken tek §eyse daha 
bilgili birine sormakti; heniiz kimsenin bilmedigi bir §eyi ke§fetmeye gerek 
yoktu. Ornegin 13. yiizyilda bir ingiliz koyliisti insanligin nasii olu§tugunu 
ogrenmek istediginde, Hiristiyan geleneginin kesin cevaba sahip oldugunu 
varsayardi. Tek yapmasi gereken koydeki rahibe sormakti. 

ikincisi, bir gelenegin tamammm sadece onemsiz §eyleri bilmemeseydi. Eski 
tanrilarm veya bilge ki§ilerin bize anlatmadiklari, tamm geregi onemsizdi. 
Ornegin bir orta^ag kbylusiinun, oriimceklerin nasii ag ordugiinii rahibe sormasi 
anlamsizdi, ^iinkii bununla ilgili Hiristiyan metinlerinde bir cevap yoktu. Ancak 
bu Hiristiyanligin yetersiz oldugu anlamina gelmezdi. Daha ziyade, 
orumceklerin nasii ag ordugiinii anlamanm onemsiz oldugu anlamina gelirdi. En 
nihayetinde, Tanri elbette orumceklerin bunu nasii yaptigim biliyordu ve bu eger 
^ok onemli olsaydi, ozellikle de insanin refahi ve kurtulu§u igin onemli olsaydi, 
Tanri incil'e detayli, kapsayici bir a^iklama eklerdi. 

Hiristiyanlik insanlarm oriimcekleri incelemesini yasaklamadi, ama bu 
oriimcek ara§tirmacilan —orta^ag Avrupa'sinda olduysa bile— toplumdaki 
onemsiz rollerini kabul etmek ve bulduklan §eylerin Hiristiyanligin ebedi 
hakikati yaninda ne kadar anlamsiz kaldigim kabul etmek zorundaydilar. Bir 
ara§tirmaci oriimcekler, kelebekler veya Galapagos ispinozu hakkinda ne 
ke§federse ke§fetsin, bu onemsiz bir bilgiden fazlasi degildi ve toplum, siyaset 
ve ekonominin temel ger^ekliklerine hi^bir etkisi yoktu. 

Aslinda konu asla bu kadar basit degildi. Her ?agda, en dindar ve 
muhafazakar donemlerde bile, tum bir gelenegin, hakkinda hi^bir §ey bilmedigi 
onemli §eyler oldugunu iddia edenler oldu. Ancak bu insaniar genellikle 
gormezden gelindi veya siiriildu, ya da yeni bir gelenek yaratarak bilinebilecek 
her §eyi kendilerinin bildigini iddia ettiler. Ornegin Muhammed peygamber de 





dini hayatina ilahi ger^eklerden haberi olmayan Araplan ele§tirerek ba§lami§ti. 
Ancak Muhammed kisa siire icpnde kendisinin bu ger^ekten haberdar oldugunu 
iddia etmeye ba§ladi ve takipgileri onu "Peygamberlerin miihru" olarak 
adlandirmaya ba§ladi. Bu andan itibaren Muhammed'in vahiylerinden ba§kasi 
gereksizdi. 

Modern bilim ise kendine ozgii bir bilgi gelenegine sahiptir, zira en onemli 
sorularla ilgili kolektif cehaletin soz konusu oldugunu bilir. Darwin hi^bir zaman 
kendisinin "Biyologlarm muhru" oldugunu ve hayatin sirrim tam olarak ve 
ebediyete dek ^ozdiigunu iddia etmemi§tir. Yiizyillar siiren yogun bilimsel 
ara§tirmalardan sonra biyologlar beynin nasii biling geli§tirdigi konusunda hala 
iyi bir a^iklamalan olmadigim itiraf ediyorlar. Fizikgiler Big Bang'e neyin yol 
a^tigim veya genel gorelilik teorisiyle kuantum mekaniklerini nasii 
bagda§tiracaklanm hala bilemiyorlar. 

Birbiriyle yan§an bilimsel teoriler siirekli geli§tirilen yeni kamtlar i§iginda 
ate§li bir §ekilde tarti§iliyor. Bu konuda en bilinen tarti§malardan biri 
ekonominin nasii idare edilmesi gerektigidir. iktisat^ilar ki§isel olarak kendi 
yontemlerinin en iyisi oldugunu one siirebilirler ama bu konudaki hakim gorii§ 
her finansal krizle ve borsanm §i§mesiyle degi§ir ve genellikle de ekonomiye 
ili§kin nihai §eyin heniiz soylenmemi§ oldugu kabul edilir. 

Belirli teoriler eldeki mevcut kamtlarla o denli gii^lii bir §ekilde desteklenir 
ki, tum alternatif teoriler uzun siiredir gozden dii§mii§ durumdadir. Bu teoriler 
dogru olarak kabul edilir, ama herkes yeni ve teoriye kar§it kamtlar ortaya 
cpkmasi durumunda teorinin gozden gecprilecegini veya dogru kabul edilmekten 
vazgecplecegini kabul eder. Bunlara iyi ornekler piato tektonigi ve evrim 
teorisidir. 

Cehaleti itiraf etmek modern bilimi onceki tum geleneklerden daha dinamik, 
esnek ve sorgulayici kilarken, diinyanm nasii i§ledigini anlamak ve yeni 
teknolojiler geli§tirmek konusundaki kapasitemizi olaganiistii derecede artirdi. 
Ote yandan aym durum bizi atalarimizin ugra§mak zorunda kalmadigi ciddi bir 
problemle kar§i kar§iya birakti. Her §eyi bilmedigimiz ve hatta sahip oldugumuz 
bilginin bile kesin olmadigi yoniindeki varsayimimiz milyonlarca yabancinm 
etkili bir i§birligi yapmasim saglayan ortak mitlerimizi de etkiledi. Bilimsel 
kamtlar bu mitlerin ciogunun ku§kulu oldugunu ortaya koydugunda toplumlar 
nasii bir arada durabilir? Topluluklanmiz, ulkelerimiz ve tum uluslararasi sistem 



nasii i§ler? 

Sosyopolitik diizeni istikrarli hale getirmeye £ali§an tiim modern 
denemelerin bilimsel olmayan iki yontemden birine dayanmaktan ba§ka paresi 
yoktu. 

• Bir bilimsel teoriyi, hakim bilimsel pratige aykin olarak, nihai ve mutlak 
dogru ilan etmek. Bu yontem Naziler (lrk politikalarmm biyolojik olgularin 
sonucu oldugunu iddia etmi§lerdi) ve komiinisder (Marx ve Lenin'in nihai 
ve asla ^iiriitiilemez ekonomik dogrulara sahip olduklanm iddia etmi§lerdi) 
tarafindan kullamlmi§ti. 

• i§in iginden bilimi cpkarip, bilimsel olmayan mutlak gergege uygun olarak 
ya§anmasim istemek. Liberal hiimanizm de aym stratejiyi uyguladi; 
insanlarm kendilerine ozgii degerlerinin ve haklarinm varligina ili§kin 
dogmatik bir inang iizerine kuruluydu ve bu inanem, Homo sapiens 
hakkinda bilimsel ara§tirmalar sayesinde edinilen bulgularla hi^bir alakasi 
yoktu. 

Fakat bu durum bizi §a§irtmamalidir. Bilimin kendisi bile ara§tirmalari me§ru 
kilmak ve gereken mali destegi yaratmak igin dini ve ideolojik inan^lara itibar 
etmek durumunda kalmi§tir. 

Modern kiiltiir, cehaletimizi kabullenme konusunda yine de onceki tiim 
kiiltiirlerden daha a^iktir. Aynca modern toplumsal diizenlerin bir arada 
kalmasim saglayan onemli §eylerden biri de teknolojiye ve bilimsel ara§tirma 
yontemlerine doniik, mutlak dogrulara ili§kin inan^lan da bir bl^iide ikame 
edebilen, neredeyse dini sayilabilecek kadar koyu bir inan^tir. 


Bilimsel Dogma 

Modern bilimde dogma yoktur, ama ara§tirma yontemleriyle ilgili ortak bir 
Ciekirdegi vardir ve bunlar ampirik gozlem yapmaya dayamr (duyularimizin en 
azindan biriyle gozlemleyebilecegimiz §eyleri matematiksel araglann yardimiyla 
bir araya getirmek). 

Tarih boyunca insaniar, genellikle <;ok simrli, ampirik gbzlemler yaptilar. 
Elinizde tiim ihtiyacimz olan cevaplar mevcutken neden gozlem yapmaya 
kaynak ayirasimz ki? Modern insaniar bazi <;ok onemli sorularm cevaplanm 
bilmediklerini itiraf ettiklerinde tamamen yeni bilgilere ihtiya^lan oldugunu 




anladilar. §u an hakim olan modern ara§tirma yontemi, eski bilginin yeterli 
olmadigi on kabuliinii benimser. Asii ^aba eski gelenekleri incelemek yerine 
yeni gozlemler ve deneyler yapmaya yogunla§mi§tir. Giincel gozlem gegrn§teki 
gelenekle £ati§iyorsa gozleme oncelik veririz. Elbette uzak galaksileri inceleyen 
fizikgiler, Bronz (]agi'ndan kalma bir §ehirden ^lkarilan bulgulan analiz eden 
arkeologlar veya kapitalizmin ortaya £iki§im inceleyen siyaset bilimciler 
gelenegi onemsiz kabul etmezler ve £ali§maya ge£mi§ bilgelerin soylediklerini 
ve yazdiklanm inceleyerek ba§larlar. Ancak gelecegin fizikgileri, arkeologlan ve 
siyaset bilimcileri, iiniversitedeki ilk yillarmdan itibaren gorevlerinin Einstein, 
Heinrich Schliemann ve Max Weber'in bildiklerinin otesine gegnek oldugunu 
ogrenirler. 


* * * 


Daha fazla gozlem daha fazla bilgi anlamina gelmez. Evreni anlamak igin 
gozlemlerimizi kapsamli teorilere baglayabilmemiz gereklidir. ilk gelenekler 
teorileri genellikle hikayelerle formiile ederken, modern bilimse matematigi 
kullamr. 

incil'de, Kur'an'da, Vedalar'da veya Konfii^yus klasiklerinde <;ok az formiil, 
^izelge ve hesap vardir. Geleneksel mitoloji ve metinlerin genel yasalan 
matematiksel olarak degil oykii formatinda sunulmu§tur. Ornegin Maniheizm 
diinyanm iyi ve kotii arasinda bir sava§ alam oldugunu ileri siirer. Kotii gii£ 
maddeyi, iyi gii£ ise mhu yaratmi§tir. insaniar bu ikisi arasinda kalmi§tir ve iyi 
veya kotiiden birini segmek durumundadir. Yine de Mani peygamber bu iki 
giiciin kuwetlerini matematige dokerek insanlarm tercihlerini ongormeye 
yardim edecek bir formiil geli§tirmeye £ali§madi. Ornegin hi^bir zaman, "bir 
insan iizerinde etkili olan giici, ruhunun ivmelenmesinin viicudun agirligina 
boliinmesine e§ittir," gibi bir hesap ortaya koymadi. 

Bu, tam olarak bugiinkii bilim insanlarinm ba§armaya gali§tigi §ey. 1687'de 
Isaac Newton belki de modern tarihin en onemli kitabi olan "Dogal Felsefenin 
Matematiksel ilkeleri "ni yayimladi. Newton hareket ve degi§ime ili§kin genel bir 
teori sundu. Newton'in teorisinin biiyiiklugu, dii§en elmalardan kayan yildizlara 
evrendeki tum maddelerin hareketini ii£ basit matematik yasasi kullanarak 
acpklayabilmesi ve ongorebilmesindeydi. 

Bundan boyle bir top giillesinin veya gezegenin hareketini anlamaya £ali§an 



herhangi birinin sadece nesnenin kiitlesini, yoniinii, ivmesini ve iizerinde etkili 
olan giicii incelemesi yeterlidir. Bu rakamlari Newton'in denklemlerine 
yerle§tirerek nesnenin gelecekteki konumu hesaplanabilir. Bu yontem tikir tikir 
i§liyordu. Bilim insanlan ilk defa 19. yiizydin sonlannda Newtonln hesaplarma 
uymayan birkat; gozlem yapti ve bunlar da fizikteki bir sonraki devrimi dogurdu: 
gorelilik teorisi ve kuantum mekanigi. 


* * * 


Newton doga kitabimn matematik diliyle yazilmi§ oldugunu kanitladi. Bu 
kitabin bazi boliimleri tamamen formiillerden ibarettir, ancak biyoloji, ekonomi 
ve psikolojiyi de Newton formiillerine indirgemeye £ali§an akademisyenler, bu 
alanlarm boyle bir hevesi bo§a cpkaracak denli ciddi bir karma§iklik diizeyi 
oldugunu fark ettiler. Elbette bu matematikten vazge^tikleri anlamina gelmiyor, 
son iki yiiz yilda ger^ekligin daha karma§ik yiiziiyle ugra§mayi saglayan yeni bir 
matematik dali ortaya cpkti: istatistik. 

1744'te isko£ya'da presbiteryen din adamlan Alexander Webster ve Robert 
Wallace, olen din adamlarmin dul ve yetimlerine odenek saglayabilmek i^in bir 
hayat sigortasi fonu olu§turmaya karar verdiler. Bunun icpn de kilise iiyelerinin 
her birinin gelirlerinin ufak bir kismim fona aktarmasim, fonun da bu parayi 
yatirimlarda kullanmasim ongordiiler. Bir papaz oldiigimde dul e§i fondan kar 
payi alacakti ve boylelikle hayatinm geri kalam boyunca rahatcia ya§ayabilecekti. 
Fonun diger gorevlerine uygun olarak varligim siirdiirebilmesi amaciyla her 
papazin ne kadar odemesi gerektigini hesaplayabilmek icpn Webster ve Wallace 
her yil tahminen kaci papazin olecegini, geriye kag dul ve yetim kalacagim ve 
dullarm olen kocalarmdan sonra ortalama ka^ yil ya§ayacaklarmi 
hesaplayabilmek zorundaydilar. 

Burada iki din adammin yaptigi §eye dikkat etmek onemli. Cevap igin 
Tann'ya dua etmediler, kutsal metinlerde veya eski ilahiyatcplarin ^ali§malarinda 
aramadilar, soyut bir felsefi tarti§maya da girmediler. iskot; vatanda§lan olarak 
oldukga pratik insanlardi. Colin Maclaurin adinda Edinburgh Universitesi'nden 
bir matematik profesoriiyle irtibata gecpiler, ilyii kafa kafaya vererek insanlarm 
oliim ya§lanyla ilgili veri topladilar ve herhangi bir yilda kag papazin 
olebilecegini hesapladilar. 

(]ali§malarinda yakin donemde istatistik ve olasilik alanlarmda gerq:ekle§en 




bazi gok onemli bulu§lardan faydalandilar. Bunlardan biri de Jacob Bernoulli'nin 
Biiyiik Sayilar Kurali'ydi. Bernoulli belirli bir tekil olayin ger£ekle§me 
olasiligim ongormenin zor olmasina kar§in, pek <;ok benzer olayin ortalama 
sonucunu biiyiik bir isabetle tahmin etmenin miimkiin olabilecegi prensibini 
tanimladi. Yani Maclaurin, Webster'in veya Wallace'in gelecek yil oliip 
olmeyecegini matematik kullanarak bulamamasina kar§in, elinde yeterince veri 
olursa Webster ve Wallace'a gelecek yil isko£ya'da ka<; presbiteryen papazin 
olecegini neredeyse yiizde yiiz kesinlikte soyleyebiliyordu. Neyse ki ellerinde 
kullanabilecekleri hazir veriler vardi. Edmond Halley'nin 50 yil once yayinladigi 
aktiierya tablolan £ok kullam§liydi. Halley Almanya'mn Breslau §ehrinden eide 
ettigi 1.238 dogum ve 1.174 oliim olayimn kayitlanm analiz etmi§ti. Bu tablolar, 
20 ya§indaki bir insanin herhangi bir yilda olme ihtimalinin 1/100, 50 ya§indaki 
birinin olme ihtimalininse 1/39 oldugunu bulmasim saglami§ti. 

Webster ve Wallace da bu veriler iizerinde £ali§arak, herhangi bir anda 
ortalama 930 iskot; presbiteryen papazin ya§adigim, bunlardan yilda 27'sinin 
olecegini ve 18'inin de ardinda dul bir e§ birakacagim hesapladi. Aynca 
arkasinda dul birakmayanlardan be§inin ^ocuklarinm yetim kalacagim, dul e§i 
olanlarm da onceki evliliklerinden olan ve heniiz 16 ya§ina gelmemi§ 
^ocuklarinm da bu papazlardan fazla ya§ayacagim buldular. Hatta daha da ileri 
giderek, bu dullarm olene veya tekrar evlenene kadar gelecek zamam 
hesapladilar (her iki durumda da odemeleri duracakti). Bu rakamlar Webster ve 
Wallaceln, fona dahil olan papazlarm sevdiklerine mali destek saglayabilmek 
igin ne kadar para yatirmalan gerektigini hesaplamalanm sagladi. Bir papaz 
yilda 2 pound, 12 §iling, 2 pens vererek dul kalmi§ e§inin eline yilda en az 10 
pound (o yillarda oldukga iyi bir miktar) ge^mesini saglayacakti. Eger bu miktan 
yeterli bulmazsa yilda 6 pound, 11 §iling, 3 pens odeyerek dul e§inin eline yilda 
25 pound ge^mesini saglayabilirdi. 

Hesaplarma gore, 1765 yili itibanyla isko^ya Kilisesi Papazlan Dul ve Yetim 
Ayliklan Fonunun kasasinda 58.348 poundluk bir sermaye olacakti. Bu 
hesaplarm son derece isabetli oldugu anla§ildi. 1765'e geldiginde Fonun 
sermayesi 58.347 pounddu, yani tahminlerinden sadece bir pound daha az! Bu 
tahmin Habakkuk, Jeremiah veya Aziz John'un kehanetlerinden bile daha iyiydi. 
Bugiin Webster ve Wallaceln kisaca iskot; Dullan olarak bilinen fonu, 
diinyadaki en biiyiik bireysel emeklilik ve sigorta §irketlerindendir. 100 milyar 



poundun iizerinde varligiyla sadece isko<; dullarim degil, poli^elerinden almak 
isteyen herkesi sigortaliyorlarJ 83 ^ 

iki isko^ papazi tarafindan kullamlan olasilik tahminleri, sadece bankacdik 
ve sigortacilik igin <;ok onemli olan aktiieryamn degil, aym zamanda Anglikan 
bir din adami olan Robert Malthus tarafindan kurulmu§ demografi biliminin de 
aynlmaz bir par^asiydi. Demografi, Charles Darwin'in (o da neredeyse Anglikan 
papazi oluyordu) evrim teorisini iizerine kurdugu temel ta§iydi. Belirli §artlarm 
olu§tugu bir ortamda hangi organizmanm evrimle§ecegine doniik bir formiil 
bulunmasa da, genetikgiler olasilik hesaplanm kullanarak belirli bir niifusta 
belirli bir mutasyonun ger£ekle§me olasiligim hesaplayabiliyorlar. Benzer 
olasilik modelleri, sonralan ekonomi, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi ve diger 
sosyal bilimlerin ve doga bilimlerinin de <;ok onemli bir par<^asi haline geldi. 
Fizik bile zamanla Newton'in klasik formiillerini, kuantum mekaniginin olasilik 
bulutlanyla degi§tirdi. 


* * * 


Bu siirecin bizi nerelere kadar getirdigini anlamak i^in egitimin tarihine 
bakmakta fayda var. Tarihin biiyiik boliimiinde matematik, egitimli insanlarm 
bile nadiren ilgilendigi ezoterik bir alandi. Orta^ag Avrupa'sinda mantik, gramer 
ve retorik dersleri egitimin temelini olu§turur, matematik egitimi de ^ogunlukla 
basit aritmetik ve geometrinin otesine ge^mezdi. Kimse istatistik ^ali§miyordu, 
bilimlerin tarti§masiz kraliysa ilahiyatti. 

Bugiinse <^ok az ki§i retorik egitimi alirken, mantik felsefe boliimleriyle, 
ilahiyat da papaz okullanyla simrli; ote yandan giderek daha fazla sayida ogrenci 
matematik okumaya istekli veya zorunlu. Matematiksel ara^lardan 
yararlandiklan i<pn "pozitif " olarak tammlanan tam bilimlere dogru kar§i 
konulamaz bir aki§ soz konusu. Geleneksel olarak be§eri bilimlerin £ah§ma 
alanmda olan insan dili (dilbilim) ve insan ruhunu (psikoloji) konu alan 
bilimlerde bile matematik giderek daha fazla kullamliyor ve bu alanlar 
kendilerini pozitif bilimler olarak sunuyor. Bugiin istatistik dersleri sadece fizik 
ve biyolojide degil, psikoloji, sosyoloji, ekonomi ve siyaset biliminde de zorunlu 
temel dersler arasindadir. 

Kendi iiniversitemdeki psikoloji boliimunun miifredattaki ilk zorunlu ders, 
"Psikolojik Ara§tirmada istatistik ve Metodolojiye Giri§"tir. Psikoloji ogrencileri 


ikinci yillarindaysa "Psikolojik Ara§tirmada istatistiksel Yontemler" dersini 
almak zorunda. Eger insan zihnini anlamak ve hastaliklarim iyile§tirmek igin 
once istatistik okumamz gerektigini soyleseydiniz Konfii^yiis, Buddha, isa ve 
Muhammed hayrete dii§erlerdi. 


Bilgi Gu^tiir 

Pek c;ok ki§i modern bilimi anlamakta zorlamr ^iinkii bilimin matematiksel dili 
zihinlerimiz i^in karma§iktir, ve bulgulari da sezgilerimizin aksi yoniinde 
olabilir. Diinyadaki yedi milyar insan i^inde ka^i kuantum mekanigini, hiicre 
biyolojisini veya makroekonomiyi ger^ekten anliyor? Bilim bize kazandirdigi 
yeni gii^ler sayesinde qok geni§ bir prestije sahip, ba§kanlar ve generaller 
niikleer fizikten anlamiyor olabilirler ama niikleer bombalarm neler 
yapabilecegiyle ilgili fikirlere sahiplerdir. 

1620'de Francis Bacon New Instrument of Science [Bilimin Yeni Araci] 
isimli bir bilimsel manifesto yayinlayarak "bilgi giigtiir" fikrini one siirdii. 
"Bilginin" gegnesi gereken asil test dogru olup olmadigi degil, bizi gii^lendirip 
gii^lendirmedigidir. Bilim insanlan genellikle hi^bir teorinin yiizde yiiz dogru 
olmadigim varsayarlar, dolayisiyla da ger^eklik bir bilgi icpn kotii bir testtir; asd 
test kullam§liliktir. Yeni §eyler yapabilmemizi saglayan teori, bilgiyi belirler. 

Yiizyillar boyunca bilim bize pek <;ok yeni ara^ sundu. Bunlarm bazilan 
oliim oranlanm ve ekonomik biiyiimeyi tahmin etmek icpn kullandigimiz 
zihinsel ara^lardir, daha da onemlileriyse teknolojik araglardir. Bilim ve 
teknoloji arasinda kurulmu§ ili§ki o denli giigliidtir ki, bugiin insaniar bu iki 
kavrami bir biriyle kari§tirma egilimindedir. Bugiin bilimsel ara§tirma olmadan 
yeni teknolojiler geli§tirmenin imkansiz olacagim ve eger sonunda yeni bir 
teknoloji bulunmayacaksa bilimsel ara§tirma yapmanm mantikli olmadigim 
dii§unuyoruz. 

Aslinda bilimle teknoloji arasindaki ili§ki gok yeni bir olgudur. 1500 yilindan 
once bilim ve teknoloji birbirinden tamamen ayn alanlardi. Bacon 17. yiizyilin 
ba§larmda bu ikisini bir araya getirdiginde, bu <^ok devrimci bir fikirdi. 17. ve 
18. yiizyillar boyunca bu ili§ki giderek gii^lendi ama diigiim ancak 19. yiizyilda 
atildi. 1800'lerde bile, gii^lii bir ordu isteyen yoneticiler veya biiyiiyen bir i§yeri 
isteyen patronlar fizik, biyoloji veya ekonomi alanmdaki ara§tirmalari finanse 




etmekle ugra§miyorlardi. 

Elbette buniin istisnalan olmadigim iddia etmiyorum, iyi bir tarih^i tarihten 
her §ey igin bir ornek bulabilir. Ama daha da iyi bir tarih^i de bilecektir ki, 
bunlar sadece genel resmi bulandiran kii^iik orneklerdir. Genel itibariyle, 
modern oncesi yoneticilerin ve i§adamlarinm <;ogu yeni teknolojiler ke§fetmek 
amaciyla evrenin niteligi hakkindaki ara§tirmalari finanse etmediler ve £ogu 
du§iinur kendi bulgulanm yeni teknolojik oyuncaklara donu§turmeye £ali§madi. 
Yoneticiler bunlarla ugra§mak yerine, halihazirdaki diizeni gii^lendirmek 
amaciyla geleneksel bilgiyi yayacak egitim kurumlarim finanse ettiler. 

Zaman zaman insaniar, ^ogunlukla egitimsiz zanaatkarlarm deneme yamlma 
yontemleriyle yeni teknolojiler geli§tirdiler, ancak bunlar akademisyenlerin 
sistematik bilimsel ara§tirmalarla ortaya ^lkardigi £ali§malar degildi. At arabasi 
iireticileri yillar boyuunca aym malzemelerle aym at arabalanm iirettiler; yillik 
gelirlerinin bir kismim yeni at arabasi modelleri geli§tirmek iizere bir kenara 
ayirmadilar. Araba tasanmi zaman zaman ilerledi ancak bu genellikle hayatinda 
iiniversitenin kapisindan bile girmemi§, okuma yazmasi olmayan bir 
marangozun dehasi sayesinde oluyordu. 

Bu durum hem kamu hem de ozel sektor icpn ge^erliydi. Modern devletler 
enerjiden sagliga ve £op toplamaya hemen her konudaki milii politikalan 
belirlemek igin bilim insanlarmdan yararlamrken, eski kralliklar bunu <;ok 
nadiren yaparlardi. O donemlerle giiniimiiz arasindaki kar§itlik en gok silahlarda 
belirgindir. ABD Ba§kam Dwight Eisenhower koltugunu birakmak iizere oldugu 
1961'de, askeri-endiistriyel sektoriin giderek biiyiiyen giiciine kar§i yaptigi 
uyanda, denklemin sadece bir yoniinden bahsetmi§ti. Ulkesini, askeri- 
endiistriyel-bilimsel odaklarm giiciine kar§i uyarmaliydi; guniimiizde sava§lar, 
bilimsel iiriinlerle yiiriitiilmektedir. Diinyadaki silahli kuwetler, insanligin 
bilimsel ara§tirmalarinm ve teknolojik geli§melerinin onemli bir kismina vesile 
olarak finanse edip yonlendiriyor. 

Birinci Diinya Sava§i sonu gelmez bir siper sava§ina d6nii§tiigunde, iki taraf 
da bilim insanlanm goreve ^agirarak diigiimii ^ozmelerini ve iilkelerini 
kurtarmalanm istemi§ti. Beyaz onliikliiler de bu ^agrilara cevap vererek i§e 
koyuldular ve laboratuvarlarda sirayla yeni mucizevi silahlar iirettiler: sava§ 
u^aklari, zehirli gazlar, tanklar, denizaltilar, daha etkili makineli tiifekler, toplar, 
piyade tiifekleri ve bombalar. 






Bilim, ikinci Diinya Sava§i'nda daha da biiyiik bir rol oynadi. 1944'iin 
sonlanna dogru Almanya sava§i kaybediyordu ve yenilgi her an kesinle§ebilirdi. 
Bundan bir yil once Almanya'mn miittefiki olan italyanlar Mussolini'yi 
koltugundan indirmi§ ve Miittefikler'e teslim olmu§lardi. Fakat Almanya ingiliz, 
Amerikan ve Sovyet ordularinm ilerleyi§ine ragmen sava§maya devam etti. 
Alman askerlerinin ve sivillerinin her §eyin bitmedigine olan inan^lari, kismen 
Alman bilim insanlarmin bu geri gidi§i V2 roketleri ve jet u^aklan gibi mucizevi 
yeni silahlarla tersine ^evirebileceklerine olan inan^tan ileri geliyordu. 

Almanlar roketler ve jet motoru iizerinde £ali§irken, Amerikan Manhattan 
Projesi atom bombasim ba§anyla geli§tirdi. Bomba Agustos 1945'te hazir 
oldugunda, Almanya zaten teslim olmu§tu ama Japonya sava§maya devam 
ediyordu. Amerikan gii^leri Japonya'yi olu§turan adalan i§gal etmek iizereydi. 
Japonlar i§gale direnmeye ve bliimiine sava§maya yemin ettiler, ve bunun bo§ bir 
tehdit olmadigina inanmak icpn de eide pek c;ok sebep vardi. Amerikan 
generalleri, Ba§kan Harry S. Truman'a Japonya'nm i§galinin bir milyon 
Amerikan askerinin oliimiine sebep olabilecegini ve sava§i 1946'nm ortalarma 
kadar uzatabilecegini iletti. Bunun iizerine Truman yeni bombayi kullanmaya 
karar verdi. Iki atom bombasinm atilmasindan iki hafta sonra Japonya kayitsiz 
§artsiz teslim oldu ve sava§ sona erdi. 

Bilim sadece saldiri silahlarmda degil savunmada da <;ok onemli bir rol 
oynar. Bugiin ^ogu Amerikali, teroriin ^bziimiiniin siyasi olmaktan (;ok 
teknolojik oldugunu dii§iiniiyor. Ornegin, nanoteknoloji alamna milyonlar 
yatinlinca, ABD'nin her bir Afgan magarasina, Yemen isyancisina ve Kuzey 
Afrika kampina bir biyonik casus sinek gonderebilecegine inamyor. Bu 
ba§anldiginda, Usame Bin Ladin'in selefleri, CIA'in casus sinekleri tarafindan 
izlenip her hareketleri Langley'deki genel merkeze bildirilmeden, bir bardak 
kahve bile yapamaz hale gelecekler. Milyonlarca dolar beyin ara§tirmalarina 
aktanldiginda da, her havaalam ultra karma§ik FMRI aletleriyle donatilabilir ve 
boylece insanlarm beyinlerinden ge^en ofke ve nefret dolu dii§iinceleri amnda 
tespit edebilirler. Bu i§e yarar bir onlem mi? Bilemeyiz. Biyonik sinekler ve 
dii§iince okuyan tarayicilar geli§tirmek akillica mi? Pek de degil. Oyle olsa bile, 
siz bu satirlarr okurken ABD Savunma Bakanligi milyonlarca dolari 
nanoteknolojiye ve beyin ara§tirmalarina, bu ve benzeri fikirleri geli§tirmeleri 
amaciyla aktariyor. 




Askeri teknolojiyle ilgili bu takinti (tanklardan atom bombalarma ve casus 
sineklere) §a§irtici bir bigimde (;ok yakin zamanda ger£ekle§mi§ bir geli§medir. 
19. yiizyda kadar, askeri devrimlerin biiyiik boliimii teknolojik olmaktan ziyade 
orgiitsel yeniliklerin sonucuydu. Birbirine yabanci medeniyetler ilk 
kar§ila§tiklarinda, teknolojik farklar zaman zaman onemli rol oynadi, ama bu 
durumlarda bile pek az ki§i bilerek boyle farklarm olu§masim hedeflemi§ti. 
(]ogu imparatorluk, teknolojik iistiinliik sayesinde yiikselmemi§ti ve yoneticileri 
de teknolojik geli§melere onem atfetmiyordu. Araplar Sasani imparatorlugu'nu 
daha iistiin yaylan ve kiliglari sayesinde fethetmedi, ya da Selguklularin 
Bizanslilara kar§i teknolojik bir iistiinliikleri yoktu. Benzer §ekilde Mogollar 
(]in'i yeni ve dahiyane bir silah sayesinde i§gal etmediler. Tum bu orneklerde 
yenilen taraflarm askeri ve sivil teknolojisi daha geli§kindi. 

Bu konudaki en iyi orneklerden biri Roma ordusudur. O donemin en iyi 
ordusu olmakla birlikte teknoloji atpsindan Roma'nm Kartaca, Makedonya veya 
Selefki imparatorlugu'na gore bir iistiinliigii yoktu. Avantaji, <;ok etkin bir 
organizasyona sahip, gelik gibi disiplinli dev insan giicii kaynagiydi. Hi^bir 
zaman bir ara§tirma-geli§tirme birimi kurmayan Roma ordusunun silahlan da 
yiizyillar boyunca a§agi yukan aymydi. Scipio Aemilianus'un (MO 2. yiizyilda 
Kartaca'yi diimdiiz eden ve Numantialdan yenilgiye ugratan komutan) 
lejyonlari, be§ yiiz yil sonra bir anda ortaya cpksaydi bile, Scipio'nun Konstantin'i 
ait etmesi miimkiin olurdu. Bir de Fatih Sultan Mehmefin ordusunun 
giiniimuzim zirhli birlikleriyle kar§i kar§iya geldiklerinde neler olacagim bir 
dii§imiin. Mehmet c;ok iyi bir taktikgiydi, adamlan da cesur ve iyi sava§£ilardi 
ama bu becerileri modem silahlar kar§isinda tamamen i§levsiz kalirdi. 

Roma'da oldugu gibi eski (^in'de de <;ogu general ve filozof yeni silahlar 
geli§tirmeyi dii§iinmezlerdi. C^in tarihindeki en onemli askeri icat baruttu ama 
bilebildigimiz kadanyla barut Daoist kimyacdar ya§am iksirini ararken tesadiifen 
icat edildi. Barutun icadindan sonraki seriiveni oldukga acpklayicidir. insan bir 
an, Daoist kimyacilarm (]in'i diinyanm efendisi haline getirecegini dii§iinebilir, 
ama C^inliler bu yeni malzemeyi ^atapat yapiminda kullanddar. Song 
imparatorlugu Mogol istilasi altinda ^oktiigunde bile, hi^bir imparator orta^ag 
tipi bir Manhattan Projesi ba§latip olaganiistii bir silah icat ederek imparatorlugu 
kurtarmayi akil edemedi. Ancak 15. yiizyilda (barutun icadindan alti yiiz yil 
kadar sonra) toplar, Afrika-Asya sava§ meydanlarinda onemli bir silah haline 




gelebildi. Bu kadar olumciil potansiyeli olan bir maddenin askeri olarak 
kullamlmasi neden bu kadar zaman aldi? (iunku ortaya giki§i krallarin, 
bilginlerin veya tiiccarlann yeni askeri teknolojilerin kendilerini 
kurtarabilecegini veya zengin yapabilecegini du§iinmedikleri bir doneme denk 
gelmi§ti. 

Bu durum 15. ve 16. yiizyillarda degi§meye ba§ladi ama yoneticilerin ?ogu 
yeni silahlarm ara§tinlmasina ve geli§tirilmesine kaynak aktarmaya istekli hale 
gelene dek iki yiiz yil daha gegnesi gerekecekti. Bu siire boyunca, lojistik ve 
strateji, sava§larin sonucunu belirlemekte teknolojiden <;ok daha etkili olmaya 
devam etti. Austerlitz'te (1805) Napolyon'un Avrupa ordulanm ezen sava§ 
makinesi a§agi yukan 16. Louis'nin ordusuyla aym silahlarla donanmi§ti. 
Napolyon kendisi de top^u olmasina ve pek <;ok bilim insanmin ve mucidin 
kendisini uqan makineler, denizaltilar ve rokeder yapmak igin finanse etmesini 
istemelerine ragmen yeni silahlara kar§i ilgisizdi. 

Bilim, sanayi ve askeri teknoloji ancak kapitalist sistemin ortaya (pki§i ve 
Sanayi Devrimi'nin gerq:ekle§mesiyle birbirlerine baglandi. Bu ili§ki bir kez 
kurulunca da diinyayi c;ok hizli §ekilde degi§tirdi. 

• • 

Ilerleme Ideali 

Bilimsel Devrime kadar ?ogu kiiltiir ilerlemeye inanmiyordu. Altin (^ag'm 
ge£mi§te kaldigim ve diinyanm da sabit oldugunu, hatta bozuldugunu 
du§unuyorlardi. Eski ^aglarin gorii§lerine siki sikiya baglilik, belki eski iyi 
zamanlara donebilmeyi saglardi; insan dehasi giinliik hayatin §u veya bu 
alanmda geli§meler saglayabilirdi, ama insanligin bilgi birikiminin diinyanm en 
temel problemlerinin iistesinden gelebilmesi imkansiz olarak goriiliiyordu. 
Muhammed, isa, Buddha ve Konfii^yus (bilinebilecek her §eyi bilenler) bile 
aglik, kitlik, hastalik, fakirlik ve sava§lan yeryiiziinden yok edemedilerse, bunu 
yapabilmeyi biz nasd dii§unebilirdik? 

Pek <;ok inan^ Mesih'in bir giin ortaya cpkarak tiim sava§lari, kitligi ve hatta 
oliimii ortadan kaldiracagina inamrdi. Ancak, insanligin yeni ara^lar icat ederek 
ve yeni bilgiler ke§federek bunu yapabilecegi fikri giiliin^ten de ote, kibir 
anlamina gelirdi. Babil Kulesi'nin, ikarus'un, Golem'in hikayeleri ve sayisiz 
diger mit, insanlara kendi sinirlarinm otesine ge^meye ^ali§manm hayal kirikligi 





ve felaketle sonu^lanacagim ogiitliiyordu. 

Modern kiiltiir, hala bilinmeyen pek <;ok §ey oldugunu itiraf edip cehaleti 
kabul ederek, bilimsel ke§iflerin bize yeni imkanlar sunabilecegiyle paralel 
olarak geli§tiginde, insaniar ger^ek bir ilerlemenin miimkiin olabilecegi 
konusunda dii§iinmeye ba§ladilar. Bilim goziilemez kabul edilen somniari birbiri 
ardina ^ozmeye ba§layinca, pek (;ok ki§i insanligin yeni bilgiler arayarak ve 
bunlan uygulayarak her sorunu ^ozebilecegini dii§iinmeye ba§ladi. Fakirlik, 
hastalik, sava§lar, kidik, ya§lilik ve oliim insanligin kaderi degildi, sadece 
cehaletimizin iiriinleriydi. 

Yildinm buna iyi bir ornektir. Pek £ok kiiltiir yildinmin kizgin bir tanrimn 
gekici oldugunu ve giinahkarlan cezalandirmak igin kullamldigina inamr. 18. 
yiizyilin ortalarinda, bilim tarihindeki en biiyiik kutlamaya sahne olmu§ 
deneylerden birinde, Benjamin Franklin §im§ekli bir firtina sirasinda u^urtma 
u^urarak §im§egin sadece bir elektrik akimi oldugu hipotezini test etti. 
Franklin'in ampirik gozlemleri elektrik enerjisiyle ilgili bilgisiyle birle§ince, 
paratoneri icat etmi§ ve tanrilarm silahim ellerinden almi§ti. 

Fakirlik de bu konuda verilebilecek bir diger ornektir. Pek <;ok kiiltiir 
fakirligi, zaten e§itsiz olan diinyanm kacpmlmaz bir par^asi olarak goriirdii. Yeni 
Ahit'e gore, t^armiha gerilmeden kisa siire once isa'nm iizerine bir kadin 300 
denarii degerinde pahali yag doker. isa'nm havarileriyse kadim bu kadar biiyiik 
bir parayi bo§a harcayacagina fakirlere vermedigi igin ele§tirirler, ama isa kadim 
savunarak "her zaman fakirler olacak ve istediginiz zaman onlara yardim 
edebilirsiniz. Ama beni her zaman bulamayacaksimz," der (Markus 14:7). Bugiin 
giderek daha az insan ve giderek daha az Hiristiyan isa'yla aym fikirde. Fakirlik 
giderek miidahale gerektiren bir teknik problem olarak goriiliiyor. Tarim, 
ekonomi, tip ve sosyolojideki son bulu§lara dayanarak fakirligin ortadan 
kaldirilabilecegi, artik iizerinde uzla§ilan bir fikirdir. 

Aynca diinyanm pek gok kismi bu tiir bir yoksullugun hi^ degilse en kotii 
hallerinden armdinlmi§ durumda. Tarih boyunca toplumlar iki tiir yoksullukla 
ba§ ettiler: bazi insanlarm digerlerinin sahip oldugu firsatlardan yararlanmasim 
engelleyen toplumsal yoksulluk ve gida, barinma kitligi sebebiyle bizzat 
hayatlanm riske atan biyolojik yoksulluk. Toplumsal yoksulluk belki asla 
ortadan kaldirilamayacak ama diinyadaki pek c;ok iilkede biyolojik yoksulluk 
artik ge^mi^te kalmi§tir. 




Yakin zamana dek gogu insan biyolojik yoksulluk simrina yakin ya§iyordu 
ve bu simrin altindaki insaniar ya§amlanm uzun siire devam ettiremeyecek kadar 
az beslenebiliyordu. Ufak sayilabilecek hesap hatalan ve §anssizliklar bile 
insanlan kolayca aglikla yiiz yiize getirebiliyordu. Dogal felakeder ve insan 
eliyle olu§an somniar da kimi zaman bir toplulugun tamamim uyuruma iterek 
milyonlarca ki§inin bliimiine sebep oluyordu. Bugiin diinyadaki e;ogu insan 
giivenlik agiyla <;evrilmi§ durumdadir; insaniar sigorta, devlederin sosyal 
giivenlik uygulamalan ve pek gok yerel ve uluslararasi sivil toplum kurulu§u 
aracdigiyla felakedere kar§i korunaklilar. Belirli problemler bir bolgeyi etkisi 
altina aldiginda diinya ^apinda kurtarma ^abalan genellikle en kotii durumu 
engellemek konusunda ba§arili olmaktadir. insaniar hala e;ok sayida a§agilama, 
yozla§ma ve fakirlik kaynakli hastaliklarla ba§ etmek zorundadir ama £ogu 
iilkede hi<; kimse agliktan olmemektedir. Hatta gogu iilkede insaniar agliktan 
ziyade obezite yiiziinden dium tehlikesi altindadir. 

Gilgami§ Projesi 

insanligin goziilemez goriilen tiim problemleri iginde ozellikle biri hem en 
ilgine;, hem en onemli, hem de en can sikici olamdir: oliim. Ge<; modern ^aga 
dek gogu din ve ideoloji, oliimiin kacpmlmaz kaderimiz oldugunu kabul etti. 
Dahasi ?ogu inane;, oliimii hayattaki asil anlam kaynagi olarak gordii. islamin, 
Hirisdyanligin veya eski Misrr dininin oliimiin olmadigi bir diinyada var 
oldugunu hayal etmeye gali§m. Bu akimlar insanlara oliimii yenmekten ve bu 
diinyada sonsuza dek ya§amaya ciah§maktansa, oliimle uzla§malarmi ve 
umutlarim oliimden sonraki hayata ta§imalari gerektigini 6giitlemi§tir. Bu 
mantiga gore en saglikli zihinler oliime anlam katan, oliimden ka^maya 
<;ah§mayanlardrr. 

Bu bize kadar ula§mi§ en eski mit olan Gilgami§ destanmm da temasidir. 
Hikayenin kahramam, diinyanm en giiglii ve becerikli adami olan Uruk Krali 
Gilgami§'tir. Diinyadaki herkesi yenebilen bu kralin en iyi arkada§i olan Enkidu 
bir garpi§mada oliince, Gilgami§ arkada§inm bedeninin yamna oturur ve giinler 
boyunca onu inceler; ta ki arkada§inm burun deliginden bir kurt^ugun giktigini 
gorene kadar. §iddetli bir korkuya kapdan Gilgami§ asla olmemesi gerektigine 
karar verir. Oliimii yenmenin bir yolunu mutlaka bulacaktir. Gilgami§ evrenin 



sonuna dogru bir yolculuga (pkar, bu yolda aslanlan bldiiriir, akrep-adamlarla 
sava§ir, ait diinyaya giden yolu bulur, Urshanabi'nin ta§tan devlerini par^alar, 
oliiler lrmaginm denizcilerini ait eder ve nihayet ilk tufandan kurtulabilen 
Utnapishtim'i bulur. Ama yine de amacina ula§amaz, eve eli bo§ ve her zamanki 
kadar oliimlu olarak doner, fakat yeni bir fikir edinmi§tir. Gilgami§, tanrinm 
insanlan yarattiginda oliimii katpmlmaz bir kader olarak verdigini ve insanlarm 
bununla ya§amayi ogrenmesi gerektigini 6grenmi§tir. 

ilerlemeciler bu kaderci tavrr benimsemezler. Bilim insanlan igin oliim 
kacpmlmaz bir kader degil sadece teknik bir problemdir. insaniar tanrr oyle 
buyurdugu icpn degil kalp krizi, kanser, enfeksiyon gibi pek (;ok teknik sebepten 
olmektedir. Her teknik problemin de teknik bir ^oziimii vardir. Eger kalp teklerse 
bir elektro§okla tekrar harekete gecprilebilir veya yeni bir kalple degi§tirilebilir; 
kanser viicutta ilerlerse ila^lar veya radyasyonla yok edilebilir; bakteriler 
yayilirsa antibiyotikle kontrol altina alinabilir. Belki §u an tum teknik somniari 
^ozemiyoruz ama ^are bulmak amaciyla ugra§iyoruz. En zeki olanlanmiz oliime 
anlam katmakla ugra§miyor, bunun yerine hastalik ve ya§liliga neden olan 
fizyolojik, hormonal ve genetik sistemleri inceliyor ve yeni ila^lar, devrim 
niteliginde yeni tedaviler ve yapay organlar iireterek ya§amimizi uzatmaya ve bir 
giin ahiret yolculugunu ortadan kaldirmaya ^abaliyorlar. 

Yakin zamana kadar bilim insanlarinm veya ba§ka hi^ kimsenin bu kadar 
acpk konu§tugunu duyamazdimz. "Oliimii yenmek mi? Ne kadar anlamsiz bir 
soz! Biz sadece kanseri, tiiberkiilozu ve Alzheimer'i tedavi etmeye £ali§iyoruz," 
derlerdi. insaniar oliim konusunu agnamaya gali§irdi yiinkii oliimii yenme hedefi 
^ok uzakti. Neden gereksiz beklenti yaratsinlar ki? Oysa §imdi bu konuda daha 
acpk konu§abilecegimiz bir noktadayiz. Bilimsel Devrim'in en onemli projesi 
insanliga ebedi ya§am imkam sunmaktir. Oliimii ortadan kaldirmak §imdilik 
uzak bir hedef bile olsa daha §imdiden birkag yiiz yil once dii§iiniilemez kabul 
edilen pek gok §eyi ba§ardik. 1199'da ingiltere Krali Aslan Yiirekli Richard sol 
omzundan bir okla vurulmu§tu, bugiin olsa hafif yaralandi derdik; ama 1199'da, 
yani antibiyotiklerin, etkili sterilizasyon yontemlerinin olmadigi ?agda, bu kii^iik 
yara enfeksiyon kaparak kangrene donii§tii. 12. yiizyil Avrupa'sinda kangreni 
durdurmanm tek etkili yolu etkilenen uzvu kesmekti; ama enfeksiyon omuzda 
oldugunda imkansizdi. Kangren, Richardln viicuduna yayildi ve kimse krala 
yardim edemedi. iki hafta sonra acilar iginde oldii. 





19. yiizyil gibi yakin bir tarihte, en iyi doktorlar bile enfeksiyonu nasii 
onleyeceklerini ve dokulardaki ^iiriimeyi nasii durduracaklanm bilmiyorlardi. 
Sahra hastanelerinde, doktorlar basit yaralan olan askerlerin bile el ve ayaklanm 
kangren korkusuyla hemen kesiyorlardi. Bu da diger tibbi operasyonlar gibi 
(ornegin di§ ^ekme) anestezi kullamlmadan yapiliyordu. Ilk anestetikler olan 
eter, kloroform ve morfin, Bati tibbinda ancak 19. yiizyilin ortalanndan itibaren 
diizenli olarak kullanilmaya ballandi. Kloroformun icadindan once yarali uzuv 
kesilirken, dort asker de yarali arkada§lanm kollanndan ve bacaklanndan 
tutuyorlardi. Waterloo Sava§i'ndan (1815) sonraki sabah, sahra hastanelerinin 
yaninda bolca kesilmi§ kol ve bacak goriilmii§tii. O giinlerde orduya yazilmi§ 
kasaplar ve marangozlar genelde tibbiyede hizmet veriyorlardi; cerrahi sadece 
bigak ve testere kullanabilmeyi gerektiriyordu. 

Waterloo'dan bu yana ge^en iki yiiz yilda tiim bunlar inanilmayacak olgiide 
degi§ti. Haplar, enjeksiyonlar ve karma§ik ameliyatlar bizi bir zamanlarin 
kacpmlmaz oliim cezasi anlamina gelen pek <^ok hastalik ve yaralanmadan 
kurtarabiliyor, aym zamanda pek <^ok giinliik aci ve agndan da koruyorlar, oysa 
modern oncesi insaniar bunlan ya§amin bir par<^asi olarak kabul etmi§ti. 
Ortalama ya§am siiresi tiim diinyada 25-40'tan 67'ye, hatta geli§mi§ iilkelerde 
80'lere firladi. 

En (;ok ^ocuk oliimleri geriledi. 20. yiizyila kadar tarim toplumlarmdaki 
gocuklarin ortalama ii^te biri yeti§kinlige asla ula§amiyordu, ^ogu da difteri, 
ciizzam ve gigek gibi ^ocukluk hastaliklan sebebiyle oliiyorlardi. 17. yiizyil 
ingilteresinde her bin yeni dogandan 150'si ilk yillan iginde, ^ocuklarin ii^te biri 
de on be§ ya§ina gelmeden hayatim kaybediyordu^ 85 ^ bugiinse bin Ingiliz 
bebeginden ilk yilda sadece 5'i, 15 ya§indan once de sadece 7'si oliiyor.^ 86 ^ 

Bu rakamlarin ne anlama geldigini tam olarak anlamak i^in istatistikleri bir 
kenara koyup bazi hikayelere odaklanmaliyiz. ingiltere Krali I. Edward (1237- 
1307) ve kansi Kralige Eleanor (1241-1290) iyi bir ornektir. (^ocuklan, 
orta^agda miimkiin olabilecek en iyi ko§ullarda biiyiiyor ve en iyi §ekilde 
besleniyordu. Saraylarda ya§iyor, istedikleri kadar gida tiiketebiliyorlardi, sicak 
tutan kiyafetleri vardi, yakacaklan boldu, miimkiin olan en temiz sudan 
igiyorlardi, bir hizmetliler ordusu onlara hizmet ediyordu ve en iyi doktorlar da 
emirlerindeydi. Kayitlar Kralige Eleanor'un 1255'le 1284 arasinda 16 <^ocuk 
dogurdugunu yazar: 


1- Adi bilinmeyen bir kiz ^ocugu 1255'te dogumda oldii. 

2- Catherine adinda bir kiz <^ocugu 1 ya da 3 ya§inda oldii. 

3- Joan, diger bir kiz ^ocugu 6 aylikken oldii. 

4- John adinda bir erkek c^ocugu 5 ya§inda oldii. 

5- Henry, 6 ya§inda oldii. 

6- Eleanor adii kiz ^ocugu 29 ya§inda oldii. 

7- Adi bilinmeyen ba§ka bir kizi 5 aylikken hayatim kaybetti. 

8- Joan 35 ya§inda oldii. 

9- Alphonso 10 ya§inda oldii. 

10- Margaret 58 ya§inda oldii. 

11- Berengeria isimli bir kiz <^ocugu 2 ya§inda oldii. 

12- Diger bir adi bilinmeyen kizi dogumdan kisa siire sonra oldii. 

13- Mary adii kizi 53 ya§inda oldii. 

14- Adi bilinmeyen bir erkek ^ocugu, dogumdan hemen sonra oldii. 

15- Elizabeth 34 ya§inda oldii. 

16- Edward adinda bir oglan ^ocugu. 

En gen^leri olan Edward, ^ocuklugun tehlikeli yillarmda hayatta kalabilen ilk 
erkekti ve babasinm oliimiinden sonra Kral II. Edward olarak ingiliz tahtina 
gikti. Ba§ka bir deyi§le, Eleanor'un bir ingiliz kraligesinin en onemli gorevi olan 
kocasina bir veliaht verebilmesi igin 16 kez dogurmasi gerekmi§ti. II. Edwardln 
annesi muhtemelen olaganiistii sabirli ve dayamkli bir kadindi. Edwardln 
kendisine e§ olarak se^tigi Fransiz Isabella ise oyle degildi. Isabella, Edward 43 
ya§indayken onu oldiirdii 

Bilebildigimiz kadanyla Eleanor ve I. Edward saglikli bir giftti ve 
^ocuklarina herhangi bir oliimciil genetik hastalik ge^irmediler, ama 16 
^ocuklarindan 10'u (yiizde 62) ^ocukluklarinda oldii, sadece 6'si 11 ya§im 
ge^ebildi ve sadece 3'ii (yalmzca yiizde 18) 40 ya§im ge^ebildi. Bu dogumlara 
ek olarak, Eleanor'un muhtemelen dii§iikle sonu^lanan hamilelikleri de oldu. 
Edward ve Eleanor ortalama her ii£ yilda bir <;ocuk kaybettiler, arka arkaya on 
<^ocuk. Giiniimiizde bir ebeveynin boyle bir kaybi anlamasi veya hayal 
edebilmesi miimkiin degildir. 

Gilgami§ Projesi, yani bliimsiizliik arayi§i, ne zaman sonu^lanacak? Yiiz yil 
mi? Be§ yiiz yil mi? Belki bin yil? insan viicuduyla ilgili daha 1900'de bile 


bugiine kiyasla ne kadar az §ey bildigimizi ve bir yiizydda ne kadar <;ok §eyi 
ogrendigimizi du§imdugiimiizde, iyimser olmak igin elimizde <^ok sebebimiz var. 
Genetik miihendisleri yakin zamanda Caenorhabditis elegans adii kurt^ugun 
ortalama ya§am siiresini alti kat uzatmayi ba§ardilarJ 8& Aymsini Homo sapiens 
igin de yapabilirler mi? Nanoteknoloji uzmanlari, milyonlarca nanorobottan 
olu§an biyonik bir bagi§iklik sistemi geli§tiriyorlar; bu sistem viicutlanmiza 
girerek tikanmi§ kan damarlanm a^acak, viriisler ve bakterilerle sava§acak, 
kanserli hiicreleri ortadan kaldiracak hatta ya§lanmayi bile tersine ^evirecek. ! 
Bazi ciddi akademisyenler 2050 yili itibariyle bazi insanlarm "ya§lanmaz" 
(oliimsiiz degil, ^iinkii bir kaza sonucu olebilirler; ya§lanmaz, oliimciil bir darbe 
olmazsa ya§amin sonsuza kadar uzatilabilecegi anlaminda kullamliyor) olacagim 
ileri siiriiyor. 

Gilgami§ Projesi ba§ariya ula§sin ya da ula§masin, tarihsel bir perspektiften 
bakildiginda, daha §imdiden £ogu ge^ modern <^ag dinlerinin ve ideolojilerinin 
oliimii ve oliimden sonraki hayati hikayelerinden <pkarmi§ olmasi <;ok garpicidir. 
18. yiizyila kadar dinler oliimii ve oliimden sonraki ya§ami hayatin asil anlami 
olarak gordiiler. 18. yiizyildan itibaren ise dinler ve liberalizm, sosyalizm ve 
feminizm gibi ideolojiler oliimden sonraki hayatla ilgilenmez oldu. Bir komiinist 
oldiikten sonra tam olarak ne olur? Ya da bir kapitalist? Veya bir feminist? Bu 
sorunun cevabim Marx'in, Adam Smith'in veya Simone de Beauvoirln 
eserlerinde aramak bo§unadir. Oliime hala iyi kotii merkezi bir rol bi^en tek 
ideoloji milliyetcpliktir. Ozellikle de §iirsel ve romantik anlarinda milliyetgilik 
ulusu igin olenlerin her zaman kolektif hafizada ya§atilacagim iddia eder ama bu 
iddia o kadar hayalidir ki, ?ogu milliyet<p bile bunun kar§isinda ne yapacagim 
bilemez. 

Bilimin Zengin Kocasi 

Teknoloji ^aginda ya§iyoruz ve ^ogumuz bilimle teknolojinin tiim 
problemlerimizin ^bzilmiinu barindirdigma inamyoruz. Tek yapmamiz gereken 
bilim insanlan ve teknisyenleri rahat birakmak, boylelikle yeryiiziinde cenneti 
kurabilecekler. Ancak bilim, insan faaliyetlerinin geri kalanmdan daha iistiin 
ahlaki veya ruhani bir ortamda gergekle§mez. Kiilturumiizun tiim diger ogeleri 
gibi ekonomik, siyasi ve dini (pkarlarla §ekillenir. 



Ayrica, bilim <;ok pahali bir i§tir. insanlarm bagi§iklik sistemi iizerinde 
£ali§an bir biyologa laboratuvar, test tiipleri, kimyasal maddeler ve elektron 
mikroskoplan gerekir. Elbette laboratuvar asistanlari, elektrikgiler, tesisatcplar ve 
temizlikgiler de. Kredi piyasalarryla ilgili bir modelleme yapmaya £ali§an 
iktisatginin bilgisayar almasi, devasa veri bankalan olu§turmasi, karma§ik veri 
i§leme programlan geli§tirmesi gerekir. Eski avci toplayicilann davram§lanm 
anlamaya gali§an bir arkeologun da uzak yerlere gitmesi, eski kalintilarda kazi 
yapmasi ve fosille§mi§ kemikleri ve e§yalan tarihlemesi gerekir. Bunlann hepsi 
para demektir. 

Ge^tigimiz be§ yiiz yil boyunca modern bilim pek gok olaganiistii geli§meye 
imza atarken bunu biiyiik olgiide devletlerin, §irketlerin, vakiflarm ve bireysel 
bagi§gilarm bilimsel ara§tirmalara akittiklarr milyarlarca dolarla ba§ardilar. Bu 
milyarlar evrenin ve diinyanm haritasim (pkarmak ve hayvanlar kralligim 
belgelemek konusunda Galileo Galilei, Kristof Kolomb ve Charles Darwin'in 
yaptigindan fazlasim ba§ardi. Bu dahiler dogmami§ olsaydi, muhtemelen onlarin 
sezgisel bulu§lanm ba§kalan ger£ekle§tirecekti, ama eger gerekli finansal 
kaynaklar olmasaydi hi^bir entelektiiel geli§me bunun yerini dolduramazdi. 
Ornegin Darwin hi^ dogmami§ olsaydi biz bugiin evrim teorisini Alfred Russei 
Wallace'a, yani dogal secplim yoluyla evrim fikrini Darwin'den bagimsiz olarak 
ve ondan sadece birkat; yil sonra ortaya atmi§ adama atfedecektik. Ama eger 
Avrupali gii^ler, diinyanm dort bir yanmdaki cografi, zoolojik ve botanik 
ara§tirmalari finanse etmeseydi, ne Darwin ne de Wallace'in elinde evrim 
teorisini geli§tirmelerini saglayacak yeterli ampirik veri olmazdi, hatta 
muhtemelen boyle bir i§e kalki§mazlardi bile. 

Neden devletlerin ve §irketlerin milyarlarca dolari, laboratuvarlara ve 
iiniversitelere akmaya ba§ladi? Akademik ^evrelerde £ogu ki§i saf bilime 
inanacak kadar naiftir. Devletlerin ve ozel §irketlerin ozveriyle, onlara canlan 
hangi bilimsel ara§tirmayi yapmak istiyorsa onu yapmalan igin para verdiklerine 
inamrlar, ama bilimin finanse edilmesindeki ger^eklik bu degildir. 

(^ogu bilimsel ara§tirma finanse edilmektedir ^iinkii birileri bu ara§tirmalarin 
sonucunda ortaya cpkacak birtakim siyasi, ekonomik veya dini §eylere 
inanmaktadir. Ornegin 16. yiizyilda krallar ve bankerler diinyanm etrafim 
dola§acak seyahatlere muazzam finansal kaynaklar aktarmi§ken, c^ocuk 
psikolojisiyle ilgili ara§tirmalar igin bir kuru§ bile ayirmami§tir. Bunun nedeni de 



krallarin ve bankerlerin diinyanm yeni bolgelerin ke§fedilmesi durumunda 
kendilerinin de yeni topraklar fethedecegi ve yeni ticaret imparatorluklari 
kuracagi beklentisidir, ote yandan ^ocuk psikolojisini daha iyi anlamamn 
kendilerine bir kar getirmeyeceginin farkindadirlar. 

1940'larda ABD ve Sovyeder Birligi yonetimleri, sualti arkeolojisi yerine 
niikleer fizik ara§tirmalarina olaganiistii miktarda para aktarmi§tir, bu yonetimler 
de niikleer fizik ara§tirmalanmn niikleer silahlar geli§tirmelerine olanak 
saglayacagim, buna kar§ilik sualti arkeolojisinin sava§lari kazanmaya bir 
etkisinin olmayacagimn farkindaydilar. Bilim insanlan paranin aki§ini saglayan 
siyasi, ekonomik ve dini cpkarlann her zaman farkinda olmazlar; hatta ^ogu 
bilim insani aslinda sadece saf bir bilimsel merak diirtiisiiyle hareket eder. 
Ara§tirma hedeflerini kendilerinin belirlemesi de c;ok nadiren ger^ekle^ir. 

Her ne kadar siyasi, ekonomik ve dini cpkarlardan armdirilmi§ safbilimsel 
ara§tirmalar yapilmasim istesek de, bu muhtemelen miimkiin olamazdi. 
Oncelikle, kaynaklanmiz sinirli. Bir milletvekiline Ulusal Bilim Vakfi'na bir 
ara§tirma igin fazladan bir milyon dolar gerektigini soylerseniz, o da size bu 
paranin egitime aynlmasinm veya kendi semina bolgesindeki mali sikintilan olan 
bir fabrika igin vergi indirimi olarak kullamlmasinm daha iyi olacagim 
soyleyerek yeni bir oneri getirir. Sinirli kaynaklan dogru aktarmak igin, "Ne 
daha onemlidir?" ve "Fayda nedir?" gibi sorulan cevaplamamiz gerekir, bunlar 
da bilimsel sorular degildir. Bilim diinyada neyin var olabilecegini, bir §eylerin 
nasii i§ledigini ve gelecekte neyin olacagim acpklayabilir. Tamm geregi, bilimin 
gelecekte ne olmasi gerektigi ile ilgili bir duru§u yoktur, yalmzca dinler ve 
ideolojiler bu tip sorulan cevaplamaya gali§irlar. 

§u ikilemi bir dil§tinun: Aym boliimde ^:ali§an ve aym mesleki becerilere 
sahip iki biyologun ikisi de ellerindeki ara§tirma projelerini finanse edecek bir 
milyon dolarlik bir odenek igin ba§vuru yapiyorlar. Profesor Slughorn ineklerin 
memelerine musallat olan ve siit iiretimlerini yiizde 10 azaltan bir hastaligi 
incelemek. Profesor Sprout ise ineklerin yavrularmdan aynldiklarmda zihinsel 
olarak aci ^ekip ^ekmedigini incelemek istiyor. Odenek miktarinm sinirli 
oldugunu ve iki projeyi aym anda finanse etmenin imkansiz oldugunu 
varsayarsak, hangi proje desteklenmelidir? 

Bu sorunun bilimsel bir cevabi yoktur, yalmzca siyasi, ekonomik veya dini 
cevaplar vardir. Gunumiiz diinyasinda, Slughorn'un odenegi alma ihtimalinin 




daha yiiksek oldugu <;ok a^iktir. Meme hastaliklari biiyiikba§ hayvanlann 
zihninden daha ilging oldugundan degil, siit endiistrisi bu ara§tirmadan fayda 
saglayacagi ve hayvan haklan lobisine gore daha ciddi bir siyasi, ekonomik 
prestije sahip oldugu igindir. 

Belki ineklerin kutsal kabul edildigi kati bir Hindu toplumunda veya 
herkesin hayvan haklarina (;ok duyarli oldugu bir toplumda Profesor Sproufun 
§ansi daha fazla olurdu. Ama ineklerin hislerine nazaran siitiin ticari 
potansiyelini veya insanlarm sagligmi onemseyen bir toplumsal diizende 
ya§adiginda, yapacagi en iyi §ey proje teklifini bu hassasiyetler dogrultusunda 
hazirlamaktir. Ornegin "Depresyon siit iiretiminde dii§ii§e yol a^ar, eger siit 
ineklerinin zihinlerini anlayabilirsek, onlan daha mutlu edebilir ve bunun 
sonucunda da siit iiretimini yiizde 10 artiracak psikiyatrik bir ilag geli§tirebiliriz. 
Tahminlerim biiyiikba§lara yonelik psikiyatrik ilaglann diinya ^apindaki pazar 
biiyiikliigiiniin 250 milyon dolar oldugunu gosteriyor," yazabilir. 

Bilim kendi onceliklerini dikte etme §ansina sahip degildir, aynca 
ke§ifleriyle ne yapilacagmi da belirleyemez. Ornegin tamamen saf bilimsel 
atpdan, genetikle ilgili giderek artan bilgilerle ne yapmamiz gerektigi net 
degildir. Bu bilgiyi kanseri yenmek icpn mi kullanmaliyiz, genetik olarak 
modifiye edilmi§ bir siiper insan lrki mi yaratmaliyiz, yoksa dev memeli siit 
inekleri mi tasarlamaliyiz? (]ok acpktir ki liberal, komiinist veya Nazi 
yonetimleri ya da kapitalist bir §irket, aym bilimsel ke§fi tamamen farkli ama^lar 
igin kullanacaktir ve bunlardan biri yerine digerine kaynak aktanrken herhangi 
bilimsel bir gerekgeleri olmayacaktir. 

Kisacasi, bilimsel ara§tirma ancak din veya bir ideolojiyle ittifak halinde 
biiyiiyiip geli§ir. ideoloji ara§tirmanm maliyetini hakli gosterir, bunun 
kar§iliginda da bilimsel ara§tirma giindemini etkileyerek, ke§iflerle ne 
yapilacagina karar verir. Dolayrsiyla insanligin nasii muhtemel ba§ka hedefler 
yerine, Alamogordo veya Ay'a vardigim anlamak igin fizikgilerin, biyologlarm 
ve sosyologlarm £ali§malarim incelemek yeterli degildir; aym zamanda fizigi, 
biyolojiyi ve sosyolojiyi etkileyerek, bazi gali§malarin oniinii keserken bazilanm 
da te§vik eden ideolojik, siyasi ve ekonomik gii^leri de hesaba katmak gerekir. 

Bunlardan ozellikle ikisi yakindan incelenmeye deger: emperyalizm ve 
kapitalizm. Bilim, imparatorluklar ve sermaye arasindaki geri besleme dongiisii, 
gegtigimiz be§ yiiz yil boyunca tarihin ba§lica motoru oldu. Bir sonraki bolum 






bunun nasii ger£ekle§tigini inceliyor. Oncelikle bilim ve imparatorluk adindaki 
iki motorun birbirine nasii baglandigina, arkasindan da bu ikisinin kapitalizmin 
para pompalamasi sayesinde nasii ileriye dogru firladigina yakindan bakacagiz. 
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Bilimle imparatorlugun Evliligi 

gune§ dunya'dan ne kadar UZAKTADIR? Bu soru modern donemin ba§langicinda, 
ozellikle Kopernik diinyamn degil de giine§in evrenin merkezinde oldugunu 
iddia ettikten sonra pek £ok gokbilimciyi meraklandirmi§tir. (]ok sayida 
gokbilimci ve matematikgi bu mesafeyi hesaplamaya gali§ti, ancak kullandiklari 
yontemler <;ok farkli sonu^lar ortaya tpkardi. Nihayet 18. yiizyilin ortalarinda bu 
olgiimii yapabilmek igin giivenilir bir yontem ortaya atildi. Her birka^ yilda bir 
Veniis gezegeni giine§le diinyamn arasindan ge^er, bu ge<p§in siiresi diinyamn 
farkli yerlerinden bakildiginda gozlemcinin a^isindaki £ok ufak farklar sebebiyle 
farkli gortinmektedir, dolayisiyla eger aym gegi§ igin farkli kitalardan £ok sayida 
farkli gozlem yapilirsa, basit trigonometriyle diinyamn giine§e uzakligim tam 
olarak olgnek miimkiin olabilecektir. 

Gokbilimciler bir sonraki Veniis ge(p§inin 1761’le 1769 arasinda olacagim 
hesapladilar. Avrupa'dan diinyamn dort bir yamna ka§if gruplan gonderilerek 
miimkiin oldugunca fazla sayida uzak noktadan bu ge<p§in goriintiilenmesine 
gali§ildi. 1761'de gozlemciler, bu gegi§i Sibirya, Kuzey Amerika, Madagaskar ve 
Giiney Afrika'dan izledi. 1769 ge£i§i yakla§tiginda, Avrupa bilim toplulugu <;ok 
iistiin bir gaba gosterdi ve bilim insanlan kuzey Kanada hatta California'ya (o 
zamanlar yabani bir araziydi) kadar gonderildi. Londra'da bulunan The Royal 
Society of London for the Improvement of Natural Knowledge (Dogal Bilginin 
Geli§tirilmesi i^in Kraliyet Toplulugu) bunu yeterli gormedi, en dogru sonu^lan 
eide etmek igin bir gokbilimciyi ta giineybati Pasifik Okyanusu'na gondermek 
gerekiyordu. 

Topluluk bu sorunu ^ozmek i^in iinlii bir gokbilimci Charles Green'i 
Tahiti'ye gondermeye ve bunun igin de hi^bir ^aba veya masraftan kacpnmamaya 
karar verdi. Ancak topluluk bu kadar pahali bir seyahati finanse ediyorken, bunu 
tek bir astronomik gozlem icpn kullanmak anlamsizdi. Bu yiizden Green'in 
yamna, ba§larmda iki botanikgi Joseph Banks ve Daniel Solander olmak iizere 
farkli alanlardan sekiz bilim insani daha katildi. Ekipte aynca bilim insanlarmin 
kar§ila§acagi yeni arazilerin, bitkilerin, hayvanlarm ve insanlarm resimlerini 



Ciizecek bir sanatgilar grubu da vardi. Bankalarin ve Kraliyet Toplulugu'nun 
edinebildigi en iyi alederle donanmi§ bu grup, deneyimli bir denizci ve ba§arili 
bir cografyaci ve etnograf olan Kaptan James Cook'a emanet edildi. 

ingiltere'den 1768'de ayrilan ekip, 1769'da Tahiti'de Venus'un gegi§ini 
gozledi, pek <;ok Pasifik adasinda incelemeler yaparak, Avustralya ve Yeni 
Zelanda'ya ugradi ve 1771'de ingiltere'ye dondii. Beraberinde inamlmayacak 
miktarda astronomik, cografi, meteorolojik, botanik, zoolojik ve antropolojik 
veri getirdi. Gezinin bulgulan pek gok alana onemli katkilar yapti, Avrupalilarm 
hayal guciinii Giiney Pasifik'ten hikayelerle ate§ledi ve gelecek nesillerdeki doga 
bilimcilere ve gokbilimcilere ilham verdi. 

Cook'un seferinden yarar saglayan alanlardan biri de tipti. O zamanlar 
uzaklara yapilan seferlerde, tayfanm yansindan ^ogunun seyahatte olecegi 
bilinirdi. Buradaki azili dii§man kizgin yerliler, dii§man gemileri veya vatan 
ozlemi degil, iskorbiit adi verilen gizemli bir hastalikti. Bu hastaliga 
yakalananlar uyu§ukla§iyor, depresif hale geliyordu, di§etleri ve viicutlarmdaki 
diger yumu§ak dokular kamyordu. Hastalik ilerledikge di§leri dii§iiyor, a^ik 
yaralar olu§uyor, ate§leri yiikseliyor, ciltleri saranyor ve kollarinm ve 
bacaklarinm kontroliinii kaybediyorlardi. 16. ve 18. yiizyillar arasinda 
iskorbiitiin yakla§ik iki milyon denizcinin ya§amina mal oldugu 
dii§iinulmektedir. Kimse bu hastaliga neyin yol a^tigim bilmiyordu ve hangi 
yontem denenirse denensin, denizciler kitleler halinde olmeye devam ediyordu. 
Kirilma noktasi, 1747'de James Lind adinda bir ingiliz doktorun bu hastaliktan 
muzdarip denizciler iizerinde kontrollii bir deney yapmasiyla gerq:ekle§ti. Lind 
denizcileri iki gruba ayirarak her gruba farkli tedavi uyguladi. Test gruplarmdan 
biri, iskorbiite kar§i halk tarafindan yaygin olarak kullamlan bir tedavi olan 
narenciye tiiketiyordu, ilk gruptaki bu hastalar kisa siire iginde iyile§tiler. 

Lind narenciye meyvelerinin denizcilerin viicutlarimn asil ihtiyaci olan §ey 
oldugunu bilmiyordu, ama biz bugiin bunun C vitamini oldugunu biliyoruz. O 
zamanlar gemilerdeki standart beslenme, bu c;ok onemli besinleri kesinlikle 
igermiyordu. Uzun mesafeli seyahatlerde denizciler genellikle tahil ve 
kurutulmu§ et yiyerek besleniyor ve neredeyse hiq meyve ve sebze 
tiiketmiyorlardi. 

Kraliyet Donanmasi Lind'in deneylerine ikna olmami§ti ama James Cook 
doktorun hakli olabilecegini du§iiniiyordu. Gemisini bolca lahana tur§usuyla 






doldurdu ve denizcilerine gemi ne zaman karaya yana§irsa taze meyve ve sebze 
yemeleri emrini verdi, bunun sonucunda da tek bir denizcisi bile iskorbiite 
kurban gitmedi. Blinu izleyen yillarda diinyadaki tiim donanma kaptanlari 
Cook'un beslenme yontemini ornek alarak sayisiz denizcinin ve yolcunun 
hayatim kurtarddarJ 90 ' 

Ote yandan, bu seferin kotli bir sonucu da oldu. Cook sadece deneyimli bir 
denizci ve cografyaci degil, aym zamanda deniz subayiydi. Kraliyet Toplulugu 
yolculugun masraflarmm onemli bir kismim kar§ilami§ti ama gemiyi Kraliyet 
Donanmasi tahsis etmi§ti. Gemide aym zamanda 85 iyi silahlanmi§ denizci ve 
asker bulunuyordu ve gemi aynca toplar, tiifekler, barut ve diger silahlarla 
donanmi§ti. Eide edilen bilginin biiyiik boliimii (ozellikle de astronomik, cografi, 
meteorolojik ve antropolojik veri) <;ok a^ik §ekilde siyasi ve askeri a^idan onem 
ta§iyordu. iskorbiite kesin <^are bulunmasi ingiltere'nin diinya denizlerinin 
kontroliinii eline gegirmesine ve diinyanm obiir ucuna ordular yollayabilmesine 
ciddi katki yapti. Cook ba§ta Avustralya olmak iizere "ke§fettigi" pek <^ok adaya 
ve topraga ingiltere adina el koydu. Cook'un seferi ingilizlerin giineybati Pasifik 
Okyanusu'nun i§galinin, Avustralya, Tazmanya ve Yeni Zelanda'nm fethinin, 
milyonlarca Avrupalinm yeni kolonilere yerle§mesinin ve yerli kiilturiiniin ve 
niifusunun yok edilmesinin temelini atti. 

Avustralya ve Yeni Zelanda'nm en bereketli topraklan, bu seferi takip eden 
yiiz yilda Avrupali yerle§imciler tarafindan ele gecprildi. Yerli niifusu yiizde 90'a 
varan oranlarda azaldi ve hayatta kalanlar kati bir lrk ayrimciligi altinda 
ya§amaya zorlandi. Cook'un seferi, Avustralya'nm Aborjinleri ve Yeni 
Zelanda'nm Maorileri i^in kurtulmayi asla ba§aramayacaklari yeni bir felaketin 
ba§langiciydi. 

Tazmanya'nm yerlileriniyse daha da kotii bir felaket bekliyordu. Muazzam 
bir yalitilmi§lik i0nde 10 bin yil boyunca hayatta kalan bu insaniar, Cook'un 
adaya van§indan sonraki yiiz yil i^inde son adam, kadin ve ^ocuga varana dek 
tamamen yok edildiler. Avrupali yerle§imciler yerlileri once adanin zengin 
bolgelerinden uzakla§tirdilar, sonra da kalan yabani arazileri bile ele ge^irip 
yerlileri sistematik olarak avlayarak oldiirdiiler. Hayatta kalan <;ok az sayida 
insan da dini bir toplama kampina dolu§turuldu, burada iyi niyetli ama acpk 
gorti§lii olmayan misyonerler, onlan modern diinyanm anlayi§i dogrultusunda 
egitmeye ^ali§ti. Tazmanyalilar okumaya ve yazmaya, Hiristiyanligi ogrenmeye, 



elbise dikmek ve giftgilik gibi pek gok "iiretken beceri" edinmeye zorlandilar; 
ama hepsine direndiler. Daha de melankolik bir hale biiriinerek £ocuk sahibi 
olmayi biraktilar, hayata ilgileri tiikendi, nihayet bilim ve ilerlemeye dayali 
modern diinyadan tek kacp§ yolunu secuti ier: oliim. 

Ne yazik ki, bilim ve ilerleme onlari oldiikten sonra bile rahat birakmadi. 
Son Tazmanyaldarm cesederine antropologlar ve sanat galericileri tarafindan 
bilim adina el konuldu. Cesetler par^alanarak tartildi, blgiildii ve bilimsel 
makalelere konu oldu. Daha sonra, kafataslan ve iskeletler farkli miizelerde ve 
antropolojik koleksiyonlarda sergilendi. Tazmanya Miizesi son Tazmanya yerlisi 
olan Tmgani'nin iskeletinin gomiilmesine ancak 1976'da, Trugani oldiikten yiiz 
yil sonra izin verdi. The English Royal College of Surgeons (ingiliz Kraliyet 
Cerrahi Koleji) ise sag ve deri orneklerini 2002'ye kadar elinde tutmaya devam 
etti. 

Cook'un seferi, askerler tarafindan korunan bir bilimsel gezi miydi yoksa 
araya kari§mi§ birka^ bilim insanmm da bulundugu askeri bir sefer mi? Bu tipki 
bardagin yansinm bo§ mu dolu mu oldugunu sormak gibidir. Aslinda ikisidir de. 
Bilimsel Devrim ve modern emperyalizm birbirinden ayrilamaz §eylerdi. Kaptan 
James Cook ve botanikgi Joseph Banks gibi insaniar bilimi imparatorluktan 
ayiramazdi, tipki bahtsiz Trugani gibi. 

Neden Avrupa? 

Kuzey Atlantik'teki biiyiik bir adada ya§ayan insanlarm Avustralya'nm 
giineyindeki biiyiik bir adayi fethetmesi tarihin en tuhaf geli§melerinden biridir. 
Cook'un seferinden kisa siire once Britanya adalan ve genel olarak Bati Avrupa, 
Akdeniz Diinyasi'nm geri kalmi§ arka bah^esiydi, oralarda pek onemli §eyler 
olmuyordu. Yegane biiyiik ve onemli modern oncesi Avrupa imparatorlugu olan 
Roma imparatorlugu bile, guciiniin ve zenginliginin biiyiik bbliimiinu Kuzey 
Afrika, Balkanlar ve Ortadogu'dan sagliyordu. Roma imparatorlugu'nun Bati 
Avrupa eyaletleri fakir bir Vah§i Bati'ydi ve maden ve kole di§inda imparatorluga 
(;ok az katkisi vardi. Kuzey Avrupa o kadar issiz ve barbardi ki, fethetmeye bile 
degmezdi. 

Ancak 15. yiizyilin sonlarmdan itibaren Avrupa onemli askeri, siyasi, 
ekonomik ve kiiltiirel geli§melere ev sahipligi yapmaya ba§ladi. 1500'le 1750 




arasinda, Bati Avrupa hizla ilerleyerek "Di§ Diinya"nm, yani iki Amerika 
kitasimn ve okyanuslann efendisi haline geldi, yine de Avrupa-Asya'nin biiyiik 
gii^lerinin kar§isinda yeterli degildi. Avrupalilar Amerika'yi fethederek 
denizlerde iistiinliik kurdu ^iinkii Asya gii^leri bunlarla ilgilenmemi§ti. Modern 
donemin ba§langici Akdeniz'de Osmanli imparatorlugu, iran'da Safevi 
imparatorlugu, Hindistan'da Babiir imparatorlugu ve (]in'de Ming ve Qing 
hanedanlan i^in altin gagdi. Bu devletler hem yonettikleri topraklan ciddi olgiide 
geni§letti, hem de oncesinde benzeri goriilmemi§ ekonomik ve demografik 
biiyiimeye tamk oldular. 1775 yilinda Asya diinya ekonomisinin yiizde 80'i 
demekti. Hindistan ve (]in'in ekonomileri tiim diinya iiretiminin ii^te ikisini 
kar§iliyordu; Avrupa ekonomik bir ciiceydi. 

Kiiresel giiciin merkezi ancak 1759'la 1850 yillan arasinda, Avrupalilar Asya 
gii^lerini bir dizi sava§ta yenip Asya'nm geni§ bolgelerini fethedince Avrupa'ya 
kaydi. 1900 yilinda Avrupalilar, diinya ekonomisinin ve topraklarinm c:ogunu 
kontrol ediyordu. 1950'de Bati Avrupa ve ABD, kiiresel iiretimin yansindan 
fazlasim gerq:ekle§tiriyordu, (]in'in payi ise yiizde 5'e inmi§ti. Avrupa 
§emsiyesi altinda yeni bir kiiresel diizen ve kiiltiir ortaya <pkti. Bugiin tiim 
insaniar, itiraf etmek istemeseler bile, giyim ku§amda, dii§iincede ve zevkte 
Avrupalidir. Soylemde £ok kati Avrupa kar§iti olabilirler ama gezegendeki 
neredeyse herkes siyaset, tip, sava§ ve ekonomiyi Avrupa'nm gozlerinden 
goriiyor, Avrupa melodileriyle yazilmi§ ve Avrupa dillerinde soylenen miizikleri 
dinliyor. Yakin bir gelecekte kiiresel boyutta iistiinliigii kurmaya aday 
giiniimiiziin geli§en (]in ekonomisi bile, Avrupa tipi bir iiretim ve finans modeli 
iizerine kuruludur. 

Avrasya'nm bu soguk ve onemsiz ko§esindeki insaniar nasii bu yalitilmi§ligi 
kirarak tiim diinyayi fethetti? Genelde bu konuda Avrupa'nm bilim insanlan 
ovgiiye mazhar olur. 1850'lerden itibaren Avrupalilarm hakimiyetinin, teknolojik 
sihirbazlik ve askeri, endiistriyel ve bilimsel sanayi iizerine kurulu oldugunu 
tarti§maya gerek yok. Ge^ modern ^agdaki tiim ba§arili imparatorluklar, 
teknolojik yenilikler eide etmek amaciyla bilimsel ara§tirmalari destekledi ve 
pek <^ok bilim insani tiim ya§amlarim imparatorluk yoneticileri i^in yeni silahlar, 
ila^lar ve makineler ara§tirmakla gegirdi. Afrikali dii§manlarla kar§ila§an 
Avrupali askerler arasinda yaygin bir deyi§ "neleri varsa gelsinler, bizim 
makineli tiifegimiz var, onlarin yok," §eklindeydi. Bununla birlikte, sivil amagli 


teknolojilerin de e§it derecede onemi vardi. Konserve gidalar askerleri besliyor, 
demiryollari ve buharli gemiler askerleri ve malzemelerini ta§iyor, yeni ilaglar 
askerleri, denizcileri ve lokomotif miihendislerini iyile§tiriyordu. Bu lojistik 
ilerlemeler Avrupa'nin Afrika'yi fethinde makineli tiifekten daha biiyiik rol 
oynadi. 

Ancak 1850'den once durum boyle degildi. Askeri-endiistriyel-bilimsel 
sanayi hala emekleme donemindeydi; Bilimsel Devrim'in meyveleri heniiz 
olgunla§mami§ti ve Avrupa, Asya ve Afrika gil^leri arasindaki teknolojik fark 
onemsizdi. 1770'de James Cook Avustralyali Aborjinlerden kesinlikle <;ok daha 
iistiin bir teknolojiye sahipti, ama Cunliler ve Osmanlilar da oyleydi. O halde 
neden Avustralya Kaptan James Cook tarafindan kolonile§tirildi de, Kaptan Wan 
Zhengse ya da Kaptan Hiiseyin Pa§a tarafindan kolonile§tirilmedi? Daha da 
onemlisi, madem 1770'de Avrupalilarm Miisliimanlara, Hintlilere ve Ciinlilere 
kar§i belirgin bir teknolojik iistiinliigii yoktu, peki nasii oldu da bir sonraki 
yiizyilda kendileriyle diinyanm geri kalam arasindaki farki boylesine a^abildiler? 

Neden askeri-endustriyel-bilimsel sanayi, ornegin Hindistan'da degil de 
Avrupa'da geli§ti? Neden one ^lktigi ingiltere'nin hemen arkasindan (iin degil de 
Fransa, Almanya ve ABD geldi? Sanayile§mi§ ve sanayile§memi§ toplumlar 
arasindaki fark onemli bir ekonomik ve siyasi etken oldugunda, nasii oldu da 
Rusya, italya ve Avusturya bu farki kapamakta ba§arili olurken iran, Misir ve 
Osmanli imparatorlugu ba§arili olamadi? ilk sanayi dalgasinm teknolojisi gorece 
basitti. Cjlinlilerin veya Osmanlilarm buhar makineleri ve makineli tiifek iiretmesi 
veya demiryollari in§a etmesi bu kadar zor muydu? 

Diinyanm ilk ticari demiryolu 1830'da ingiltere'de yapildi. 1850'de Bati 
iilkeleri neredeyse 40 bin kilometre demiryoluyla ba§tan ba§a oriilmii§ken, Asya, 
Afrika ve Latin Amerika'nm tamaminda yalmzca 4 bin kilometre ray do§enmi§ti. 
1880'de Bati, 350 bin kilometreden fazla demiryoluna sahip oldugunda, 
diinyanm geri kalanmda bu rakam yalmzca 35 bin kilometreydi (bunun biiyiik 
kismi da ingilizlerin Hindistan'da in§a ettikleriydi)(^in'deki ilk demiryolu 
ancak 1876'da a^ilabildi. Uzunlugu 25 kilometreydi ve Avrupalilar tarafindan 
yapilmi§ti. Ertesi yil (iin hiikiimeti bu demiryolunu yok etti. 1880'e gelindiginde 
(]in imparatorlugu'nda tek bir demiryolu bile yoktu. Tiirkiye'de ilk demiryoluysa 
1858'de a^ildi; izmir'i Seydikoy'e baglayan hat, daha sonra Aydina kadar 
uzatildi. Bir ingiliz §irketi tarafindan in§a edilmi§ti ve ingilizler i§letiyordu. 


Kuruldugu 1923'te, Britanya'nin iig katindan fazla topragi olan Tiirkiye 
Cumhuriyeti'nde 4 bin kilometreden az demiryolu vardiJ 95 

(hnliler ve Tiirklerin elinde buhar makinesi gibi teknolojik yenilikler 
bulunuyordu (bunlar bedavaya kopyalanabilen veya satin alinabilen §eylerdi). 
Ote yandan, Bati'da ortaya (pkmasi ve olgunla§masi yiizyillar siiren degerler, 
mitier, hukuki ara^lar ve sosyopolitik yapilar bu iilkelerde mevcut degildi ve 
bunlar kolayca kopyalamp i£selle§tirilemiyordu. Fransa ve ABD ingiltere'nin 
hemen arkasindan hizlica ilerleyebildi glinkii Fransizlar ve Amerikaldar, zaten 
ingiliz miderinin ve toplumsal yapdannm en onemli kisimlanm payla§iyorlardi. 
(hnliler ve Tiirkler ise hem farkli bi<pmde du§undiikleri hem de toplumlanm 
farkli §ekillerde orgiitledikleri icpn farki bu denli hizli kapatamaddar. 

Bu acpklama 1500'le 1850 arasindaki doneme i§ik tutuyor. Bu donemde, 
Avrupa'nm Asya'ya gore belirgin bir teknolojik, siyasi, askeri veya ekonomik 
avantajlan yoktu ama kita kendine ozgii bir potansiyel biriktirdi ve bu potansiyel 
1850'lerden sonra, bir anda <^ok belirgin hale geldi. 1750'de Avrupa, (]in ve 
Miisliiman diinyasi arasindaki goriinurdeki e§itlik sadece bir serapti. ikisi de <;ok 
uzun kuleler in§a eden iki in§aat ustasi hayal edin. Ustalardan biri ah§ap ve 
^amurdan tuglalar kullamrken digeri gelik ve beton kullamyor. ilk ba§ta iki 
ybntem arasinda <^ok fark yokmu§ gibi goruniir glinkii iki kule de birbirine yakin 
hizda yiikselir ve yiikseklikleri de benzerdir. Ancak kritik e§ik gegildiginde, 
ah§ap ve ^amurdan yapilan kule agirligi ta§iyamayarak <^oker, gelik ve betondan 
yapilan kuleyse kat kat buyiiyerek goziin goremeyecegi yiikseklige ula§ir. 

Avrupa, erken modern ?agda, sonradan diinyayi fethetmesini saglayacak 
nasii bir potansiyel geli§tirmi§ti? Bu soruya birbirini tamamlayan iki cevap 
verilebilir: modern bilim ve kapitalizm. Avrupalilar belirli bir teknolojik 
iistiinhikleri olmadigi siralarda bile, bilimsel ve kapitalist zihniyetle du§iinmeye 
ve davranmaya ali§mi§lardi. Teknoloji bollugu ortaya (pktiginda, Avrupalilar 
bunun hasadim herkesten daha iyi toplayabildi. Dolayisiyla bilim ve 
kapitalizmin, Avrupa'nm, 21. yiizyilin Avrupa sonrasi diinyasina biraktigi en 
onemli emperyal miraslar olmasi tesadiif degildir. Diinyayi artik Avrupa ve 
Avrupalilar yonetmiyor, ama bilim ve sermaye her zamankinden daha da guglu. 
Kapitalizmin zaferleri bir sonraki boliimde detayli olarak incelenecek. Bu 
boliimse Avrupa emperyalizmi ve modern bilim arasindaki a§k ili§kisine ayrildi. 


Fetih Zihniyeti 

Modern bilim, Avrupa imparatorluklarinda ve bu imparatorluklar sayesinde 
geli§irken, elbette klasik Yunan, (]in, Hint ve Miisliiman geleneklerinin eski 
bilimsel gali§malarina c;ok §ey bor^ludur, ancak kendine ozgii yapisi ilk defa 
erken modern donemde ortaya gikti ve ispanya, Portekiz, ingiltere, Fransa, 
Rusya ve Hollanda'nm emperyal geni§lemeleriyle el ele ilerledi. Bu erken 
modern donem boyunca (hnliler, Hintliler, Miisliimanlar, Kizilderililer ve 
Polinezyalilar Bilimsel Devrime onemli katkdar yapmaya devam ettiler. 
Miisliiman iktisatyilarin ongoriileri Adam Smith ve Karl Marx tarafindan 
okundu, Kizilderili doktorlan tarafindan geli§tirilen tedaviler ingiliz tip 
metinlerine girdi ve Polinezya'dan toplanan veriler Bati antropolojisinde devrim 
niteliginde degi§imlerin yolunu a^ti. Ancak, 20. yiizyilin ortalarma dek bu 
sayisiz bilimsel ke§fi toparlayip, bu siireg iginde bilimsel disiplinleri yaratanlarsa 
kiiresel Avrupa imparatorluklarinm yoneticileri ve bilim se^kinleriydi. Uzakdogu 
ve islam diinyasi, Avrupa'dakiler kadar merakli ve zeki insaniar yeti§tirdiler ama 
1500'le 1950 arasinda Newton fizigi ya da Darwin biyolojisine yakla§abilecek 
herhangi bir §ey iiretemediler. 

Bu Avrupalilarin bilime yatkin bir genetik yapiya sahip olduklan veya fizik 
ve biyoloji alanlarmda sonsuza kadar egemen olacaklan anlamina gelmiyor. 
islam nasii bir Arap tekeli olarak ba§layip sonradan Tiirkler ve iranlilar 
tarafindan ele ge^irildiyse, modern bilim de bir Avrupa icadi olarak dogmasina 
ragmen bugiin <^ok etnikli bir giri§im haline gelmi§ durumdadir. 

Peki modern bilimle Avrupa emperyalizmi arasindaki ili§kiyi kuran neydi? 
Teknoloji 19. ve 20. yiizyillarda onemli bir etkendi ama modern ?agin 
ba§langicinda etkisi ve onemi simrliydi. Onemli nokta, bitki arayan botanikgiyle 
koloni arayan denizci subayinm benzer bir zihniyeti payla§malanydi. Hem bilim 
insani hem de fatih, i§e ilk once cehaletlerinin farkina vararak ba§ladilar, ikisi de 
"uzaklarda ne olup bittigini bilmiyorum," dedi ve ikisi de yeni ke§ifler yapma 
ihtiyacim hissetti; sonuq: olarak, her ikisi de ke§fedecekleri bu yeni bilginin 
onlan diinyanm efendileri yapmasim umuyorlardi. 

* * * 


Avrupa emperyalizmi, diinyadaki diger emperyal projelerden tamamen farkliydi. 



Daha onceki imparatorluklar diinyayi zaten anladiklarim dii§unuyorlar ve 
fetihleri sadece kendi diinya goru§lerini yaymak igin ger<;ekle§tiriyorlardi. 
Ornegin Araplar Misir' 1 , ispanya'yi ve Hindistan'i bilmedikleri bir §ey bulmak 
igin fethetmediler. Romalilar, Mogollar ve Aztekler yeni topraklari gut; ve 
zenginlik igin biiyiik bir hirsla fethettiler, ama bilgi igin degil. Buna kar§in, 
Avrupali emperyalisder yeni topraklar yaninda yeni bilgiler edinmek amacim da 
giiderek uzak topraklara yelken agtilar. 

James Cook bu §ekilde dii§iinen ilk ka§if degildi. 15. ve 16. yiizyilin 
Portekizli ve ispanyol gezginleri bunu zaten yapiyorlardi. Denizci Prens Henry 
ve Vasco da Gama, Afrika kiyilanm ke§fettiler ve bunu yaparken ge§itli ada ve 
korfezleri ele gegirdiler. Kristof Kolomb Amerika'yi "ke§fettigi" anda, bu yeni 
topraklar iizerinde ispanya krali adina egemenlik ilan etti. Ferdinand Macellan 
diinyanm etrafim dola§irken, ispanyollar da Filipinler'i fethetti. 

Zaman ge^tikge bilginin fethiyle topragin fethi birbirine daha da siki 
baglandi. 18. ve 19. yuzyillarda Avrupa'dan yola <pkan neredeyse her onemli 
askeri seferde, bilim insanlarr da mevcuttu. Napolyon 1798'de Misirl i§gal 
ettiginde yaninda gotiirdiigii 165 bilim insani, bulduklan diger §eylere ek olarak 
Ejiptoloji (Misirbilim) olarak bilinen yepyeni bir disiplin kurdular ve din, 
dilbilim ve botanige onemli katkilarda bulundular. 

1831'de Kraliyet Donanmasi HMS Beagle adii gemiyi Giiney Amerika, 
Falkland Adalan ve Galapagos Adalarlnm kiyilarinm haritasim (pkarmasi igin 
yolladi. Donanma bir sava§ durumunda daha hazirlikli olmak i^in bu bilgilere 
ihtiyaci duyuyordu. Geminin kaptam amator bir bilim insamydi ve yolda 
kar§ila§abilecekleri jeolojik olu§umlari incelemesi igin gemiye bir de jeolog 
^agirdi. Pek gok uzman kaptanm jeolog onerisini geri ^evirince, o da Cambridge 
Universitesi'nden yeni mezun olmu§ 22 ya§indaki Charles Darwin'e teklif 
gotiirdii. Darwin Anglikan papazi olmak iizere egitim gormii§tu ama incil'den 
ziyade jeolojiye ve doga bilimlerine ilgi duyuyordu. Bu firsata baliklama atladi, 
gerisini de biliyoruz zaten. Kaptan seyahat boyunca zamanim askeri haritalar 
tpzerek gecprirken, Darwin sonradan evrim teorisini ortaya (pkaracak olan 
ongoriilerini formiile etti ve ampirik veriler topladi. 

* * * 


20 Temmuz 1969'da Neil Armstrong ve Buzz Aldrin, Ay'in yiizeyine indiler. 




Apollo 11 astronotlari bu seyahatten onceki aylarda ABD'nin batisinda Ay'a 
benzeyen issiz bir £olde egitim gordiiler. Bu alan pek gok Kizilderili topluluguna 
ev sahipligi yapiyordu; bir yerliyle astronotlar arasinda ge^en bir diyaloga dair 
§oyle bir hikaye vardir: 

Bir giin egitim esnasinda astronotlar ya§li bir Kizilderiliyle kar§ila§ir. 
Adam orada ne yaptiklanm sorar. Astronotlar kisa sure iginde Ay'a 
yapilacak bir ara§tirma seyahatinin par^asi olduklanm soylerler. Ya§li adam 
bunu duyunca bir an sessiz kalir, sonra astronotlardan kendisine bir iyilik 
yapmalarmi ister. 

Astronotlar "Ne istiyorsunuz?" diye sorar. 

Ya§li adam, "Kabilemdeki insaniar Ay'da kutsal ruhlarin ya§adigina 
inamr. Onlara halkimdan onemli bir mesaj iletmenizi isteyecektim." 

Astronotlar "Mesaj nedir?" diye sorar. 

Adam kendi dilinde bir §eyler mirildamr, sonra da astronotlara bunu 
ezberleyene kadar tekrar etmelerini soyler. 

Astronotlar "Bu ne demek?" diye sorar. 

"Bunu size soyleyemem. Sadece bizim kabilemizle Ay ruhlarinm 
bilebilecegi bir sir," der. 

Usse geri donduklerinde astronotlar uzun ugra§lardan sonra yerel dili 
konu§abilen birini bulurlar ve ondan mesaj i terciime etmelerini isterler. 
Ezberledikleri §eyi soyleyince ^evirmen kahkahalarla giilmeye ba§lar. 
Nihayet sakinle§ince, astronotlarm o kadar dikkatle ezberledigi sozlerin, 
"Bu adamlarin size soyledigi hi^bir §eye inanmayin. Topraklanmzi ^almaya 
geldiler," oldugunu soyler. 

Bo§ Haritalar 

Modern "ke§fet-fethet" zihniyeti haritalanmizin geli§imiyle gayet iyi 
ozetlenebilir. Pek <^ok kiiltur modern ^agdan <;ok onceleri de haritalar yaptdar. 
Elbette bunlarm hi^biri diinyanm tamamim bilmiyordu. Higbir Afrika-Asya 
kiiltiiru Amerika'yi, higbir Amerikan kiilttirii de Afrika-Asya'yi bilmiyordu. 
Bilinmeyen yerler di§anda birakildi veya hayali canavarlar veya harikalarla 
dolduruldu. Bu haritalarda hi^ bo§ yer yoktu, hepsi tum diinyanm gayet iyi 



bilindigi izlenimini veriyordu. 

15. ve 16. yiizyillarda Avrupahlar, pek (;ok bo§lugu olan haritalar yapmaya 
ba§ladilar, bu da Avrupa'mn emperyal hirslanmn yam sira bilimsel zihniyetin 
geli§meye ba§ladigimn da i§aretiydi. Bo§ haritalar hem psikolojik hem de 
ideolojik olarak onemli bir kirilma noktasiydi ve Avmpalilarin diinyanm onemli 
bir bbliimii hakkindaki cehaletinin itirafiydi. 

En onemli kirilma noktasi 1492'de Kristof Kolomb ispanya'dan batiya dogru 
yelken a^ip Dogu Asya'ya giden yeni bir yol aradiginda ger£ekle§ti. Kolomb 
hala eski "tam" diinya haritalarma inamyordu, bu haritalan kullanarak 
Japonya'nm, ispanya'nm yedi bin kilometre batisinda oldugunu hesaplami§ti. 
Normalde Dogu Asya'yi ispanya'dan 20 bin kilometre ve hig bilinmeyen bir kita 
ayinyordu. 12 Ekim 1492'nin sabahinda Kolomb'un gemileri bilinmeyen kitayla 
tam§ti. Juan Rodriguez Bermejo, Pinta'nm direginden §u an Bahamalar olarak 
bildigimiz adayi fark etti ve "Kara goriindii!" diye bagirdi. 




Gorsel 23: 1459'da Avrupa'da yapilmi§ bir diinya haritasi. Harita detaylarla dolu, hatta giiney Afrika gibi 
Avrupalilarin higbir fikrinin olmadigi bolgeler bile betimlenmi§. 


Kolomb Dogu Asya'mn acpklarindaki bir adaya vardiklarim samyordu. Orada 
kar§ila§tigi insanlara "Hindi" adini verdi giinkii Dogu Hindistan Adalanna 
(bugiin Dogu Hint Adalan veya Endonezya takimadalan olarak adlandirdigimiz 
bolge) vardigini samyordu. Kolomb bu hatayi bmruniin sonuna kadar siirdurdii. 
Kendisi ve o ^agda ya§ayan pek <;ok insana gore hi<; bilinmeyen, tamamen yeni 
bir kita ke§fetmi§ olmasi du§uniilemezdi. Binlerce yildir, biiyiik dii§unurler ve 
akademisyenlerle asla yamlmayan kutsal metinler sadece Avrupa, Afrika ve 
Asya'dan bahsetmi§ti. Hepsi yandiyor olabilir miydi? incil diinyanm yarisim es 
gegru§ olabilir miydi? Bu tipki 1969'da Ay'a dogru giderken Apollo 11'in, o ana 









kadar bilinmeyen, bir §ekilde hi^bir gozlemin tespit etmeyi ba§aramadigi ve 
diinyanin etrafinda donmekte olan ba§ka bir aya ^arpmasi gibiydi. Kolomb'un 
cehaletini inkar etmesi, her §eye ragmen orta^ag insani oldugunun kamtiydi; tum 
diinyayi bildigine kesinlikle emindi ve tpgir a^ici ke§fine ragmen gene de farkli 
dii§unemedi. 



Gorsel 24: Salviati Diinya Haritasi, 1525.1459 haritasi kitalarla, adalarla ve detayli agiklamalarla 
doluyken Salviati haritasi gogunlukla bo§tur. Amerika kitasinin kiyilarindan giineye dogru gdzumuzii 
kaydtrtnca bir yerden sonra gzgiler bo§luga kart§tr. Haritaya bakan ve iginde en ufak bir merak kinntisi 
barindtran herhangi biri "Buradan sonra ne var?" diye soracaktir. Harita buna cevap vermez, inceleyen 
ki§iyi yelken agip gidip bulmaya davet eder. 


Ilk modern insan, Amerika'ya 1499-1504 yillan arasinda pek t;ok kez seyahat 
eden italyan denizci Amerigo Vespucci'ydi. 1502'yle 1504 arasindaki 

seyahatlerini anlatan iki metin Avrupa'da yayimlandi. Bu metinler Vespucci'ye 
atfedilmi§ti ve Kolomb tarafindan ke§fedilen yeni topraklarm Dogu Asya 
agiklarmdaki adalar degil, kutsal metinlerin, eski cografyacilarm ve §imdiki 
Avrupalilarm bilmedikleri yepyeni topraklar oldugundan bahsediyordu. 1507'de 
bu iddialara ikna olan Martin Waldseemiiller adinda saygin bir haritaci 
giincelle§tirilmi§ bir diinya haritasi yayimladi ve bu harita Avrupa'dan batiya 
yapilan seferlerin ayn bir kitaya vardigim gosteren ilk haritaydi. 
Waldseemiillerln haritaya bir de isim koymasi gerekiyordu. Yanli§likla Amerigo 
Vespucci'nin buralan ke§feden ki§i oldugunu dii§unup bu kitaya ismini vererek 








onurlanchrdi: Amerika. Waldseemiiller haritasi <;ok populer oldu ve pek (;ok 
ba§ka haritaci tarafindan da kopyalandi, boylece kitaya verdigi isim yayilmi§ 
oldu. Diinyanm bir ^eyreginin ve yedi kitasindan ikisinin, cehaletini kabul 
etmekten ote marifeti bulunmayan bir italyan'in adim almasiysa ilahi adaletin 
tecellisidir. 

Amerika'mn ke§fi Bilimsel Devrim'in temelinde yer alir; Avrupaldara giincel 
gozlemlerin ge£mi§ geleneklerden daha dogru oldugunu ogretmekle kalmami§, 
Amerika'yi fethetme arzusuyla yeni bilgiye son derece hizli ula§mak istemelerini 
de saglami§tir. Bu geni§ topraklan kontrol etmek igin cografyasi, iklimi, florasi, 
faunasi, dilleri, kiiltiirleri ve tarihi hakkinda olaganiistii miktarda veri toplamalan 
gerekiyordu. Dini metinler, eski cografya kitaplan ve eski sozlii gelenekler bir 
i§e yaramazdi. 

O andan itibaren hem Avrupali cografyacilar hem de her alandan Avrupali 
ara§tirmacilar, i gl er inde sonradan doldurulacak bo§luklar olan haritalar yapmaya 
ba§ladilar, boylelikle miikemmel olmadiklanm ve cehaletlerini itiraf ediyorlardi. 

* * * 


Avrupalilar tipki bir miknatisin kendilerini ^ekmesi gibi haritadaki bo§luklara 
kapilip zamanla buralan doldurmaya giri§tiler. 15. ve 16. yiizyillar boyunca 
Afrika'mn etrafim dola§tilar, Amerika'yi ke§fettiler, Pasifik ve Hint okyanuslanm 
a§tilar ve tum diinya ^apinda bir koloni agi olu§turdular, boylelikle ilk ger^ek 
anlamda kiiresel imparatorluklan ve ilk kiiresel ticaret agini kurdular. Avrupa'mn 
emperyal seferleri diinya tarihini degi§tirdi: Tarih artik birbirinden kopuk bir dizi 
halkin ve kulturiin degil, tek ve butimle§mi§ bir insan toplumunun tarihi haline 
geldi. 

Bu Avrupali "ke§fet-fethet" seferleri bizim icpn o kadar ali§ildik ki, 
zamanmda ne kadar olagandi§i olduklanm kavramakta zorlamyoruz. Bu 
seferlerden once hig buna benzer bir §ey olmami§ti, uzun siireli seferler ve 
fetihler dogal degildi. Tarih boyunca ?ogu insan toplumu, yerel £ati§malarla ve 
sava§larla o kadar me§guldii ki, uzak diyarlan ke§fetmek ve fethetmek gibi bir 
ama^lari olmami§ti. (iogu biiyiik imparatorluk, hakimiyetini en yakinlarmdaki 
bolgelerin biraz otesine ta§iyabildi. Uzak bolgeleri fethedebildiler gunkii kom§u 
olduklan alanlar gittikge geni§liyordu. Bu §ekilde Romalilar Roma'yi korumak 
igin Etruria'yi fethettiler (MO 350-300). Daha sonra Etruria'yi korumak icpn Po 



Vadisi'ni (MO 200), sonra da Po Vadisi'ni korumak igin Provence bolgesini (MO 
120), Provence'i korumak i<pn Galya'yi (MO 50) ve Galya'yi korumak i<pn 
Britanya'yi i§gal ettiler (MS 50); boylece Roma'dan Londra'ya gitmeleri dort yiiz 
yil siirdii. MO 350'de hi^bir Romali Britanya'ya yelken a^ip fethetmeyi aklinin 
ucundan bile ge^irmezdi. 

Ara sira hirsli bir kral ya da maceraci, uzun bir fetih seferine ^lkardi ama bu 
tip seferler genellikle ^okga kullandan emperyal veya ticari yollan takip ederdi. 
Ornegin Biiyiik iskender'in seferleri yeni bir imparatorlugun kurulmasiyla degil, 
zaten mevcut bir imparatorlugu ele ge^irmesiyle sonu^lanmi^ti: Pers 
imparatorlugu. Modern Avrupa imparatorluklarina en <;ok benzeyenler, Atina ve 
Kartaca'nm denizci imparatorluklan ve 14. yiizyilda Endonezya'nm biiyiik 
boliimiinde hakimiyet kuran orta^ag Majapahit Deniz imparatorlugu'ydu. Bu 
imparatorluklar bile bilinmeyen denizlere <;ok fazla yelken a^madilar, modern 
Avrupalilarla kiyaslandiginda bunlar da yerel kaliyordu. 

Pek <^ok akademisyen, (]in'deki Ming hanedanmm amirali Zheng He'nin 
seferlerinin, Avrupalilarm ke§iflerini golgede biraktigi konusunda hemfikirdir. 
1405'le 1433 arasinda, Zheng yedi devasa armada ile (]in'den Hint Okyanusu'nun 
uzak ko§elerine kadar seferler gerq:ekle§tirdi. Bu seferlerin en biiyiigii, 300 gemi 
ve 30 bin miirettebattan olu§uyorduJ 96 ^ Endonezya, Sri Lanka, Hindistan, Basra 
Korfezi, Kizil Deniz ve Dogu Afrika'ya gittiler; (]in gemileri Hicaz bolgesinin 
ana limam Cidde'de ve Kenya kiyisindaki Malindi'de demirledi. Kolomb'un 
1492'deki filosu (120 denizcinin oldugu ii£ kii^iik gemiden olu§uyordu) Zheng 
He'nin ejderhalarinm yaninda ii£ sivrisinek tanesi gibi kalirdiJ 97 ^ 

Ancak aralarinda onemli bir fark vardi. Zheng He okyanuslan ke§federek 
Clin yanlisi yoneticilerle irtibat kurdu ama ziyaret ettigi iilkeleri fethetmeye veya 
kolonile§tirmeye ^ali§madi. Dahasi, Zheng He'nin seferleri (]in politikasina veya 
kiiltiiriine dayanmiyordu. 1430'larda Pekin'de yonetim degi§tiginde, yeni 
yoneticiler bu seferleri aniden durdurdular. Biiyiik filo dagitildi ve <;ok onemli 
teknik ve cografi bilgiler yok edildi, bir daha da bu imkanlara sahip hi^bir ka§if 
(lin limanlarindan sefere koyulmadi. Sonraki yiizydlarda (]inli yoneticiler, tipki 
daha onceki yiizydlardaki yoneticiler gibi kendi ilgilerini ve hirslanm Orta 
Kralhk'm yakin ^evresine yogunla§tirddar. 

Zheng He'nin seferleri, Avrupa'nm diger bolgelere kiyasla teknolojik bir 
iistiinliigii olmadigim kamtliyor. Avrupahlan siradi§i yapan §ey ke§fetmek ve 



fethetmek konusunda benzeri gorulmemi§ doyumsuz hirslariydi. Aym beceriye 
sahip olsalar da, Romahlar hi^bir zaman Hindistan'i veya iskandinavya'yi, 
Persler Madagaskar'i veya ispanya'yi, (^inliler de Endonezya'yi veya Afrika'yi 
fethetmeye yeltenmemi§lerdi. C^ogu (linli yonetici burunlarimn dibindeki 
Japonya'yi bile kendi haline birakmi§ti, bu da son derece normaldi. Tuhaflik 
erken modern ^agdaki Avrupalilann yabanci kiiltiirlerle dolu uzak topraklara 
yelken atpp karaya ayak bastiklarmda, "Bu topraklara kralim adina el 
koyuyorum!" demek gibi bir hastaliga tutulmu§ olmalarmdaydi. 

Uzaydan Gelen i§gal 

1517 civarmda Karayip adalanndaki ispanyol koloniciler, Meksika anakarasimn 
ortalannda bir yerde bulunan giiglii bir imparatorluk hakkinda birtakim iddialar 
duymaya ba§ladilar. Sadece dort yil sonra, Azteklerin ba§kenti dumanlarr tiiten 
bir yikintiya ve Aztek imparatorlugu da tarihe kari§mi§ti, Hernan Cortes 
Meksika'da yeni ve <;ok geni§ bir ispanyol imparatorlugu'nu yonetiyordu. 

ispanyollar durup bu ba§arilanm kutlamadilar, hatta soluklanmadilar bile. 
Hemen ardindan her yone dogru harekete ge^erek ke§if ve fetih faaliyetlerine 
devam ettiler. Orta Amerika'nm eski yoneticileri (Aztekler, Toltekler, Mayalar) 
Giiney Amerika'nm varligindan neredeyse haberdar bile degillerdi ve 2000 yil 
boyunca bu kitayi boyunduruklarr altina almak igin hi^bir giri§imde 
bulunmami§lardi. ispanyollarm Meksika'yi fethetmesinden on yil gibi kisa bir 
stire sonra Francisco Pizarro Giiney Amerika'da inka imparatorlugu'nu ke§fetti 
ve 1532'de de bu imparatorlugu yok etti. 

Aztekler ve inkalar etraflarmdaki diinyaya kar§i biraz daha ilgi gosterselerdi 
(ve ispanyollarm kom§ularina neler yaptigindan haberdar olsalardi), ispanyol 
i§galine kar§i daha azimle direnebilirlerdi. Kolomb'un Amerika'ya ilk seyahatiyle 
(1492) Cortes'in Meksika'ya geli§i (1519) arasindaki yillarda, ispanyollar 
Karayip Adalarinm ^ogunu fethederek bir dizi koloniye sahip olmu§lardi. Boyun 
egdirilmi§ yerliler icpn bu koloniler yeryiiziindeki cehennemdi. Demir bir 
yumrukla yonetiliyor, a^gozlu ve vicdansiz somurgeciler tarafindan kole gibi 
madenlerde ve cpftliklerde gali§tiriliyorlardi, en ufak bir diren£ gosterenler 
amnda bldiiruluyordu. Yerli niifusunun biiyiik boliimii kisa stire icpnde ya £ok 
agir £ali§ma ko§ullan ya da i§galcilerin ta§idiklan hastaliklar yiiziinden oldiiler. 



Yirmi yil iginde Karayiplerin yerli niifusunun neredeyse tamami ortadan 
kalkmi§ti, buniin iizerine ispanyol somiirgeciler bo§lugu doldurmak igin 
Afrika'dan kole ithal etmeye ba§ladilar. 



Harita 6: ispanyol i§gali doneminde Aztek ve inka imparatorluklari 


Bu soykinm Aztek imparatorlugu'nun burnunun dibinde olup bitmi§ti ama 
Cortes imparatorlugun dogu kiyilarma ayak bastiginda Azteklerin bundan haberi 
bile yoktu. ispanyollarm geli§i uzaylilarm i§gali gibiydi. Aztekler diinyanm 
tamamim bildiklerinden ve onemli bir kismim da yonettiklerinden eminlerdi, 
onlar i^in kendi diinyalan di§inda birilerinin ya§iyor olmasi dii§iiniilemezdi. 
Cortes ve adamlan bugtinkii Vera Cruz'un giine§li sahillerine ayak bastiginda, ilk 
defa tamamen yabanci bir toplulukla kar§ila§an Aztekler, ne yapacaklanm 
bilemediler. 

Bu yabancilarm ne olduguna karar veremediler ^iinkii onlarin aksine beyaz 





tenliydiler ve giir sakallan vardi, bazilarmm sa<p giine§ sansiydi ve <;ok kotii 
kokuyorlardi. (Yerliler hijyende ispanyollardan c;ok daha iyilerdi. ispanyollar 
Meksika'ya ilk geldiklerinde, yerliler gittikleri her yerde onlara e§lik edecek 
tiitsiiciiler vermi§ti yanlarma. ispanyollar bunu ilahi bir onurlandirma zannettiler. 
Oysa yerlilerin kaynaklarindan, yeni gelenlerin kokusunu tahammiil edilemez 
bulduklanm biliyoruz.) 

Yabancilarm ellerindeki e§yalar daha da hayret uyandinciydi. Azteklerin 
gormeyi birakin, hayal bile edemeyecekleri devasa gemilerle gelmi§lerdi; biiyiik, 
korkutucu ve aym zamanda <;ok hizli hayvanlara biniyorlardi. Parlak metal 
sopalarla gok giiriiltiisii ve §im§ek (pkarabiliyorlardi, parlak uzun kiliglari ve 
kesinlikle delinemez zirhlan vardi. Yerlilerin tahta kiliglan ve £akmakta§indan 
yapilmi§ mizraklari, bunlara kar§i hi^bir i§e yaramiyordu. 

Bazi Aztekler bunlarm tann oldugunu dii§iiniirken, digerleriyse §eytan, 
oliilerin hayalederi veya gii^lii biiyiiciiler oldugunu ileri siirdiiler. Aztekler tiim 
gii^lerini birle§tirip ispanyollan bldiirmek yerine onlan anlamaya gali§tilar ve 
miizakere ederek zamam bo§a harcadilar. Acele etme geregi duymami§lardi 
giinkii Cortes'in yamnda sadece 550 ispanyol vardi. Milyonlarca insana ne 
yapabilirlerdi ki? 

Cortes de Aztekler hakkinda aym derecede cahildi ama kendisinin ve 
adamlarinm rakiplerine gore onemli avantajlan vardi. Azteklerin bu garip 
goriinii§lii ve kotii kokulu yabancilarm geli§ine kar§i hazirlanmak igin hiq: 
deneyimleri yokken, ispanyollar diinyanm bilinmeyen iilkelerle dolu oldugunu 
biliyorlardi ve hig bilmedikleri topraklan i§gal etmek ve bilmedikleri durumlarla 
ba§a cpkmak konusunda deneyimlilerdi. Avrupali bilim insanlan gibi modern 
Avrupali i§galciler icpn de bilinmeyene dalmak heyecan vericiydi. 

Bu yiizden, Cortes Temmuz 1519'da bu giine§li sahile ula§tiginda harekete 
ge^mekte tereddiit etmedi. Bilimkurgu hikayelerindeki bir uzaylinm uzay 
gemisinden (pkmasi gibi, §a§kinliktan agzi acpk kalmi§ yerlilere seslendi: "Ban§ 
igin geliyoruz, bizi liderinize gotiiriin". Cortes biiyiik ispanya Krali tarafindan 
gonderilen bari§<pl bir elgi oldugunu soyleyerek Aztek Krali II. Montezuma ile 
gorii§mek istedigini belirtti. (Bu utanmazca bir yalandi. Cortes a^gozlii 
maceraperestlerle birlikte bagimsiz bir sefer yapiyordu. ispanya Kralinm ne 
Cortes'ten, ne de Azteklerden haberi vardi.) Azteklerin yerli dii§manlan Cortes'e 
rehber, gida ve askeri destek sagladilar. Sonrasinda ispanyollar Aztek ba§kenti 







Tenochtitlan'a dogru hareket ettiler. 

Aztekler bu "uzaylilarm" ba§kente kadar yiiriimesine izin verdiler ve 
liderlerini imparator Montezuma'ya gotiirdiiler. Goru§menin ortasinda Cortes'in 
i§aretiyle, gelik silahli ispanyollar Montezuma'mn korumalarim bigtiler 
(korumalar tahta sopalar ve ta§tan bigaklar ta§iyorlardi). Saygideger konuk, ev 
sahibini tutsak etmi§ti. 

Cortes §imdi c;ok ince bir ipin iizerindeydi. imparatoru ele ge(prmi§ti, ancak 
hakkinda hi^bir §ey bilmedigi bir kitanin, milyonlarca kizgin sivilin ve on 
binlerce ofkeli dii§man sava^imn ortasindaydi. Emrinde sadece birka^ yiiz 
ispanyol vardi ve en yakin ispanyol takviyesi 1500 kilometreden daha uzaktaki 
Kiiba'daydi. 

Cortes Montezuma'yi sarayinda tutsak ederek kralin hala gorevinin ba§inda 
ve "ispanyol ekpsinin" de sadece bir ziyaretcp oldugu goriintiisiinii verdi. Aztek 
imparatorlugu son derece merkeziyetgi bir yapiydi ve bu ilk defa kar§ila§ilan 
durum iilkeyi felg etti. Montezuma, imparatorlugu yonetiyormu§ gibi 
davranmaya devam ederken, Aztek se^kinleri de onun emirlerine uymaya devam 
etti; aslinda Cortes'e itaat ediyorlardi. Bu durum aylarca siirdii ve bu arada 
Cortes, Montezuma'yi ve dam§manlarim sorguya ^ekti, yerel dillerde 
konu§abilecek ^evirmenler egitti ve her yone kii^iik ke§if gruplan gondererek 
Aztek imparatorlugu ile yonettigi bolgelerdeki pek <;ok kabile, halk ve §ehir 
hakkinda bilgi topladi. 

Aztek se^kinleri sonunda Cortes ve Montezuma'ya kar§i ayaklanarak yeni bir 
imparator se^tiler ve ispanyollan Tenochtitlan'dan kovdular. Ancak 
imparatorlukta artik biiyiik ^atlaklar olu§mu§tu, Cortes edindigi bilgiyi bu 
^atlaklan biiyiitmek ve imparatorlugu igerden ^okertmek amaciyla kullandi ve 
imparatorluk tebaasinm biiyiik boliimiinii yonetimdeki Aztek se^kinlerine kar§i 
kendisine katilmaya ^agirdi. Bu noktada yerliler <;ok temel bir hata yaptilar. 
Azteklerden nefret ediyorlardi ama ispanya veya Karayip soykirimi hakkinda 
hi^bir fikirleri yoktu, bu yiizden ispanyollarm yardimiyla Aztek 
boyundurugundan kurtulacaklanm zannettiler; ispanyollarm onlarin yerine 
ge^ebilecegini hiq du§iinememi§lerdi. isyankar topluluklar Cortes'e on binlerce 
yerli askerden olu§an bir ordu kurdular. Cortes de bu orduyla Tenochtitlan '1 
ku§atarak §ehri fethetti. 

Bu esnada bazilan Kiiba'dan, digerleriyse ispanya'dan gelen giderek daha 



fazla sayida ispanyol asker ve yerle§imci Meksika'ya akiyordu. Yerel halk ne 
olup bittigini anladiginda artik gok ge^ti. ispanyollar Vera Cruz sahiline (pktiktan 
100 yil sonra Amerika'daki yerli niifusu, en ba§ta i§galcilerin getirdigi yabanci 
hastaliklar sebebiyle, yiizde 90 azalmi§ti. Hayatta kalabilenler kendilerini 
Azteklerinkinden £ok daha kotii, a^gozlu ve irkcp bir rejimin baskisi altinda 
ezilirken buldular. 

Cortes'in Meksika'ya geli§inden on yil sonra Pizarro, inka imparatorlugu'min 
kiyilanna ula§ti. Cortes'ten (;ok daha az askeri vardi, beraberindeki adamlann 
sayisi yalmzca 168'di! Pizarro onceki i§gallerden edinilen bilgi ve 
deneyimlerden faydalandi, inkalarm da Azteklerin ba§ina gelenlerden haberleri 
yoktu. Pizarro a^ik acpk Cortes'ten kopya ^ekti. Kendisini ispanyol Krali 
tarafindan gonderilmi§ bir ban§ elgisi olarak tamtti ve inka lideri Atahualpa'yi 
diplomatik bir goru§meye davet ederek esir aldi, daha sonra yerel miittefiklerin 
de destegiyle felg olmu§ imparatorlugu fethetmeye koyuldu. Eger inka 
imparatorlugu halklanmn Meksika halklarinm ba§ina gelenlerden haberi olsaydi 
bu i§galcilerle asla i§birligi yapmazlardi. Ama hi^bir §ey bilmiyorlardi. 

* * * 


Simrli gorii§leri yiiziinden biiyiik bedel odeyenler sadece Amerika'daki yerli 
halklar degildi. Asya'nm biiyiik imparatorluklan (Osmanli, Safevi, Babiir ve C^in) 
Avrupalilarm biiyiik bir ke§if yaptigim hemen duymu§lardi ama buna hi^ ilgi 
gostermediler. Diinyanm Asya etrafinda dondiigiine inanmaya devam ettiler ve 
Avrupalilarla, Amerika'nm veya Atlantik'le Pasifik'teki yeni deniz yollarinm 
kontrolii igin rekabet etmeye giri§mediler. isko^ya ve Danimarka gibi kiitpik 
Avrupa kralliklan bile Amerika'ya ke§if ve fetih seferleri diizenlerken, islam 
diinyasindan, Hindistan'dan ya da (]in'den Amerika'ya ne ke§if ne de fetih igin 
hi^bir sefer yapilmadi. Amerika'ya askeri sefer gonderen ilk Avrupali olmayan 
giig Japonya'ydi. Bu da Haziran 1942'de ger£ekle§ti ve bir Japon filosu Alaska 
kiyilarmdaki iki kii^iik ada olan Kiska ve Attu'yu i§gal ederek 10 ABD askerini 
ve bir kopegi tutsak etti. Japonlar bundan sonra anakaraya daha fazla 
yakla§amadilar. 

Osmanlilarin veya (hnlilerin <^ok uzakta oldugunu veya gerekli teknolojik, 
ekonomik veya askeri ara^lara sahip olmadiklanm one siirmek dogru degildir. 
Zheng He'yi 1420'lerde (]in'den Dogu Afrika'ya gonderen kaynaklar, Amerika'ya 



gitmesi igin yeter de artardi bile, ama (^inliler bununla ilgilenmiyorlardi. 
Amerika'yi gosteren ilk (]in yapimi diinya haritasi ancak 1602'de yapilmi§ti, o da 
bir Avrupali misyoner tarafindan! 

Tam ii£ yiiz yil boyunca Avrupalilar Amerika, Okyanusya, Atlantik 
Okyanusu ve Pasifik Okyanusu'nda tarti§masiz bir iistiinliik kurdular; bu 
bolgelerdeki kayda deger £ati§malar da ancak farkli Avrupa gii^leri arasindaydi. 
Avrupalilar tarafindan ele ge£irilmi§ kaynaklar ve zenginlik, en sonunda 
Avrupalilarm Asya'yi da i§gal edip imparatorluklan yok ederek aralarmda 
bolii§melerini sagladi. Osmanlilar, iranlilar, Hintliler ve C^inliler durumu fark 
edip geli§melere dikkat etmeye ba§ladiklarmda artik ^ok ge^ti. 

* * * 


Avrupali olmayan kiiltiirler ancak 20. yiizyilda ger^ekten kiiresel bir vizyon 
edinebildiler, zaten bu da Avrupa hegemonyasinm £okii§unu getiren kritik 
etkenlerden biriydi. Cezayir Bagimsizlik Sava§i'nda (1954-62) gerillalar, <;ok 
ciddi sayisal, teknolojik ve ekonomik ustiinliige sahip Fransiz ordusunu 
yenebildiler, giinku kiiresel bir somiirgecilik kar§iti agdan besleniyorlardi; diinya 
medyasim ve bu arada Fransa'daki kamuoyunu kendi davalan lehine nasii 
kullanabileceklerini bulmu§lardi. Kii^iik Kuzey Vietnamln ABD devini yenmesi 
de benzer bir strateji iizerine kuruluydu. Bu gerilla gii^leri, yerel bir £ati§ma 
kiiresel bir dava haline geldiginde super gii^lerin bile yenilebilecegini 
kamtladilar. Montezuma'nm ispanya kamuoyunu manipule edebilme ve 
ispanyanm rakiplerinden (Portekiz, Fransa veya Osmanli imparatorlugu) yardim 
alabilme §ansi olsaydi olaylar acaba nasii geli§irdi? 

Az Bulunan Oriimcekler ve Unutulmu§ Metinler 

Modern bilim ve modern imparatorluklar, ufuk (pzgisinin otesinde <;ok onemli 
bir ke§fin, gidip bir an once ele gecprilmesi gereken bir §eyin bekledigi dinmek 
bilmez bir arzu tarafindan motive edilmi§ti belki, ama aslinda bilim ve 
imparatorluk arasindaki ili§ki <;ok daha derinlerdeydi. imparatorluklan 
kuranlarm sadece motivasyonu degil pratikleri de bilim insanlarinmkiyle 
benze§iyordu. Modern Avrupalilar igin imparatorluk kurmak bilimsel bir 
projeydi, bilimsel bir disiplini olu§turmak da emperyal bir proje. 




Miisliimanlar Hindistan'i fethettiginde yanlannda Hint tarihini sistematik 
olarak inceleyecek arkeologlar, Hint kiiltiiriinii inceleyecek antropologlar, Hint 
topraklarim inceleyecek jeologlar ve Hint faunasim inceleyecek zoologlar 
getirmemi§lerdi. ingilizler ise Hindistan'i fethettiklerinde bunlann hepsini 
yanlannda getirdiler. 10 Nisan 1802'de Biiyiik Hindistan incelemesi ba§latildi ve 
tam 60 yil siirdii. On binlerce yerli £ali§anm, akademisyenin ve rehberin de 
katkisiyla ingilizler, titiz bir gali§mayla tiim Hindistanln haritasim (pkardi, 
simrlan belirledi, mesafeleri olgtu; hatta Everestln ve diger Himalaya 
zirvelerinin yiikseklikleri ilk kez tam olarak ol^iildii. ingilizler, Hint eyaletlerinin 
askeri kaynaklanm, altin madenlerini incelediler, ama aym zamanda nadir 
bulunan Hint oriimcekleri hakkinda bilgiler topladdar, renkli kelebekleri 
katalogladilar, yok olmu§ Hint dillerinin kokenlerini ara§tirdilar ve unutulup 
gitmi§ yikintdarda kazdar yaptdar. 

Mohenjo-daro, MO 3000'lerde geli§mi§ ve MO 1900 civarmda ortadan 
kalkmi§ indus Vadisi medeniyetinin onde gelen §ehirlerinden biriydi. 
Hindistanln ingilizlerden onceki yoneticilerinden higbiri (ne Mauryalar, ne 
Guptalar, ne Delhi Sultanlarr ne de biiyiik Babiirler) bu kalintilara doniip 
bakmami§ti bile, ama ingiliz arkeologlar 1922'de bu kalintilan tespit ettiler. 
Hemen ardindan kazi ^:ali§malarma ba§layarak hi^bir Hintlinin farkinda olmadigi 
Hindistanln bu ilk biiyiik medeniyetini ortaya cpkardilar. 

ingilizlerin bilimsel merakim en iyi anlatan orneklerden biri de, givi 
yazisinm de§ifre edilmesidir. Uc; bin yil boyunca Ortadogu'nun ba§lica yazi tipi 
olan £ivi yazisim okuyup yazmayi bilen son ki§i muhtemelen MS birinci bin yil 
iginde oliip gitmi§ti. O zamandan beri bolgede ya§ayanlar siklikla amtlarm, 
dikilita§larm, eski kalintilarm ve kink ^omleklerin iizerinde bu yazilarla 
kar§ila§iyorlardi ama bu tuhaf, atpli (pzgileri okumayi bilmiyorlardi ve 
bildigimiz kadanyla bunu higbir zaman da denemediler. C^ivi yazisi ilk olarak, 
1618'de iran'daki ispanyol biiyiikelgisi eski Persepolis kalintilarim dola§irken, 
kimsenin kendisine anlamim acpklayamadigi yazilan gordiigiinde Avrupalilarm 
dikkatini ^ekti. Bu bilinmeyen yazinin haberi kisa zamanda Avrupali bilginler 
arasinda yayildi ve meraklanm cezbetti. 1657'de Avrupali bilginler 
Persepolisleki givi yazisinm ilk ^evirisini yayimladilar, bunu ba§ka ^eviriler 
izledi ve iki yiiz yila yakin bir siire boyunca Batldaki bilginler yaziyi ^ozmek 
igin ugra§tilar, ancak higbiri ba§anli olamadi. 




1830'larda, §ah'in ordusunu Avrupa tarzinda egitmesi igin iran'a Henry 
Rawlinson adinda bir ingiliz yiizba§i gonderildi. Bo§ zamanlanm iran'i dola§arak 
ge^iren Rawlinson'i, bir giin Zagros Daglarlnda bir u^uruma gotiiren yerel 
rehberler, devasa Behistun yazidanm gosterdiler. 15 metre yiiksekliginde ve 25 
metre geni§ligindeki bu yazit, MO 500 civarmda Kral I. Darius'un emriyle 
kazinmi§ti. (]ivi yazisiyla ii£ dilde yazilmi§ti: Eski Fars^a, Elamice ve Babilce. 
Yerel halk yazittan haberdardi, ancak yazilan kimse okuyamiyordu. Rawlinson 
eger bu yaziyi ^ozebilirse, kendisinin ve diger ara§tirmacilarin o siralar 
Ortadogu'nun her yerinde ke§fedilen pek gok metni ^ozebilecegine ve bunun da 
eski ve unutulmu§ diinyalara kapi aralayacagina inandi. 

Bu yazilan de§ifre etmenin ilk adimi, Avrupa'ya metinlerin kopyalarinm 
gonderilebilmesiydi. Rawlinson bunu yapabilmek i^in oliime meydan okuyarak, 
yerel halkin da yardimiyla, dik bir ugurumdaki tuhaf harfleri kopyalamaya 
giri§ti. Aralarmda ozellikle ugurumun en ula§ilmaz yerlerine tirmanmayi ba§aran 
bir Kiirt ^ocugu da vardi. 1847'de proje sona erdiginde tam ve dogru bir kopya 
Avrupa'ya gonderildi. 

Rawlinson eide ettigi §eyle yetinmedi. Bir subay olarak takip etmesi gereken 
siyasi ve askeri i§lere ragmen, buldugu her bo§ vakti bu yazinin gizemini 
^ozmeye ayirdi. Yontem ustiine yontem denedi ve nihayet yazinin eski Fars^a 
olan boliimlerini de§ifre etmeyi ba§ardi. Aslinda bu en kolayiydi, ^iinkii eski 
Fars^a modern Fars£a'dan pek de farkli degildi ve Rawlinson da Fars^a 
biliyordu. Eski Fars^a boliimleri ^ozmekse, Elamice ve Babilce yazilanlan 
^ozmek i^in gereken anahtan saglami§ oldu. Bu §ekilde kapiyi aralayinca, 
metinden £ikan eski ama canli sesler ortaliga yayildi: Siimer pazarlarinm 
ugultusu, Asur krallarinm buymklan, Babilli biirokratlarm tarti§malari... 
Rawlinson gibi Avrupali emperyalistlerin ugra§lan olmasaydi, bugiin eski 
Ortadogu imparatorluklari hakkinda bu kadar bilgi sahibi olamayacaktik. 

* * * 


ikinci iyi bir ornek de Willam Jones'dur. 1783'te Hindistan'a Bengal eyaletinin 
Yiiksek Mahkemesinde yargiq: olarak gorev yapmak amaciyla gelen Jones, 
Hindistanln harikalarmdan o kadar biiyiilendi ki, geli§inden alti ay sonra Asiatic 
Society'yi (Asya Toplulugu) kurdu. Bu akademik orgiit, Asya'daki ve ozellikle 
Hindistan'daki farkli kiilturleri, tarihleri ve toplumlan incelemeye adanmi§ti. Bu 



orgiitiin kurulu§undan iki yil sonra Jones, kar§ila§tirmali dilbilim alamni kurdugu 
kabul edilen The Sanskrit Language (Sanskrit Dili) kitabim yayimladi. 

Jones bu kitapta Hindu ayinlerinin kutsal dili haline gelmi§ olan Sanskrit^e 
ile Yunan ve Latin dilleri ve aynca Got^a, Keltge, Eski Fars^a, Almanca, 
Fransizca ve ingilizce arasindaki §a§irtici benzerliklere i§aret etti. Ornegin anne 
Sanskrit£e'de "matar", Fatince'de "mater," eski Kelt dilinde "mathir" ve 
ingilizce'de "mother"di. Jones biitiin bu dillerin, §u an unutulmu§ eski ortak bir 
dilden tiiremi§ olmasi gerektigi fikrine ula§ti ve boylece sonradan Hint-Avrupa 
dii ailesi olarak tammlanacak §eyi ilk tasvir eden ki§i oldu. 

The Sanskrit Language (pgir a^an bir kitapti ve Jones'un cesur (ve sonradan 
hakliligi anla§dan) hipotezlerini i^erdigi gibi yazarin farkli dilleri kar§ila§tirmak 
icpn geli§tirdigi sistematik metodoloji de onemliydi. Bu yontem sonradan ba§ka 
akademisyenler tarafindan da benimsendi ve boylelikle diinyadaki tiim dillerin 
geli§imi sistematik olarak incelenebildi. 

Dilbilim imparatorluklardan co§kulu bir destek gordii, Avrupa 
imparatorluklan etkili yonetim gosterebilmek i^in tebaalarinm dillerini ve 
kiilturlerini bilmeleri gerektigine inamyorlardi. Hindistan'a gelen ingiliz 
biirokratlar Calcutta Universitesi'nde ingiliz hukukunun yam sira Hindu ve 
Musliiman hukuku; Yunanca ve Fatince'ye ek olarak Sanskrit^e, Urduca ve 
Farsq:a; aynca matematik, ekonomi ve cografyaya ek olarak Tamil, Bengal ve 
Hint kiiltiirleri iizerine ii^: yila kadar egitim goriiyordu. Dilbilim egitimi yerel 
dillerin yapisim ve gramerini anlamada biiyiik kolaylik sagladi. 

William Jones ve Henry Rawlinson gibi insanlarin £ali§malari sayesinde, 
Avrupali fatihler yeni imparatorluklarim daha onceki tiim fatihlerden, hatta yerel 
halktan bile <;ok daha iyi tamyorlardi. Bu daha derinlemesine bilginin elbette 
pratik avantajlan vardi, bu tiir bir bilgi olmadan bir avu^ Britanyahnm yiiz 
milyonlarca Hintli'yi iki yiiz yil boyunca somiirup yonetebilmesi miimkiin 
degildi. 19. yiizyilm tamami ve 20. yiizyilin ba§i boyunca sayisi be§ binden az 
ingiliz biirokrat, 40-70 bin arasi asker ve belki yiiz bine varan ingiliz i§adami, 
onlarin yardakgilari, e§leri ve ^ocuklan toplam 300 milyon Hintliyi yonetmeye 
yetiyorduJ 98 ^ 

Ancak bu pratik avantajlar imparatorluklarin dilbilim, botanik, cografya ve 
tarih egitimine mali destek saglamasinm tek sebebi degildi, aym derecede 
onemli bir ba§ka neden de bilimin bu imparatorluklara ideolojik bir gerek^e ve 


haklilik saglamasiydi. Modern Avrupaldar yeni bilgiler edinmenin hep iyi 
olacagina inanmi§lardi; imparatorluklarin siirekli yeni bilgi iiretiyor olmasi, bu 
yapdarin ilerlemeci ve pozitif oldugu izlenimini yaratti. Giiniimiizde bile 
cografya, arkeoloji ve botanik gibi bilimlerin tarihi, Avrupa imparatorluklarim en 
azindan dolayli olarak ovme geregi duyar. Botanik tarihgileri Avustralyali 
Aborjinlerin gektigi acdar hakkinda bir §ey soylemezken, James Cook ve Joseph 
Banks'i anmayi ihmal etmezler. 

Dahasi, bu imparatorluklar tarafindan edinilen yeni bilgi, en azindan kagit 
iizerinde fethedilmi§ topluluklarm da yararmaydi ve onlari "ilerleme"nin 
faydalanyla tam§tirmak, saglik ve egitim olanaklan saglamak, demiryollari ve 
kanallar in§a etmek, adalet ve refahi tesis etmek iddiasim ta§iyordu. 
Emperyalistler, imparatorluklannm geni§ koloni aglan degil, Avrupali olmayan 
lrklarin da iyiligi i^in kurulmu§ iyi niyetli projeler oldugunu iddia ettiler. Bu 
halklar Rudyard Kipling'in me§hur soziiyle "Beyaz adamin yiikii"ydiiler ("The 
White Man's Burden") ve beyazlar tum insanligin iyiligi i^in onlari daha ileriye, 
medeniyete ta§iyordu. 

Elbette olgular bu efsaneyi yalanliyor. Hindistan'in en zengin eyaleti olan 
Bengal'i 1764'te fetheden ve zenginle§mekten ba§ka bir §eyle ilgilenmeyen 
ingilizler, birka^: yil i^inde Biiytik Bengal Kitligknm ortaya gikmasina sebep olan 
bir ekonomi politika uyguladilar. 1769'da ba§layan ve 1770'te felaket boyutlarma 
ula§an kitlik, 1773'e kadar siirdii. Bu felakette eyalet niifusunun yakla§ik ligte 
biri olan 10 milyon Bengalli hayatim kaybetti. 

Aslinda ne somurii ve baskiya ili§kin anlatilanlar ne de "Beyaz adamin 
yiikii", olgulara tam anlamiyla uymamaktadir. Avrupa imparatorluklari o kadar 
^ok §eyi o kadar biiytik olq:ekte yaptilar ki, onlarla ilgili ortaya atilacak herhangi 
bir iddiayi destekleyecek ornekler mutlaka bulunabilir. Eger bu 
imparatorluklarin, diinyanm dort bir yaninda oliim, baski ve adaletsizlik dagitan 
kotii niyetli canavarlar oldugunu dii§unuyorsamz, i§lenen cinayetleri anlatan 
ansiklopediler doldurabilirsiniz. imparatorluklarin tebaa olan halklarinm hayatim 
yeni ilaglar, daha iyi ekonomik ko§ullar ve giivenlik saglayarak iyile§tirdigini 
dii§unuyorsamz bunlarla ilgili de bir ansiklopedi doldurabilirsiniz. Bilimle yakin 
i§birligi yapmalan sayesinde, bu imparatorluklar o kadar biiytik gii£ toplami§ ve 
diinyayi o kadar btiyiik ol^iide degi§tirmi§tir ki, basit^e iyi veya kotii olarak 
adlandirilamazlar. Bugiin i^inde ya§adigimiz diinyayi, o imparatorluklari 




yargilamak igin yararlandigimiz ideolojiler de dahil, bu imparatorluklar 
yaratmi§tir. 

Ote yandan, emperyalisder bilimi oldukga §eytani amaglar igin de 
kullanmi§tir. Biyologlar, antropologlar, hatta dilbilimciler bile Avmpalilarm 
diger lrklardan iistiin olduklanna ve dolayisiyla onlan yonetme hakkina sahip 
olduklarina ili§kin bilimsel kamdar iiretdler. William Jones tiim Hint-Avrupa 
dillerinin ortak eski bir dilden tiiredigini iddia edince, pek <;ok ara§tirmaci bu dili 
konu§anlarin kim oldugunu bulmaya gali§ti. Sanskritge konu§an ilk toplulugun, 
ii£ bin yil once Orta Asya'dan gelerek Hindistan'i i§gal eden ve kendini Arya 
olarak adlandiran halk oldugunu fark etdler. En eski iran dilini konu§anlar da 
kendilerine Airiia diyorlardi. Avrupali ara§tirmacilar, bundan dolayi hem 
Sanskritge hem de Fars^anm (bu arada Yunanca, Fatince, Got^a ve Kelt^enin de) 
dogumuna sebep olan bu eski dili konu§anlarin kendilerine Aryanlar demi§ 
olmasi gerekdgini dii§unduler. Tiim bu muazzam Pers, Yunan ve Roma 
uygarliklanm kuranlarm hepsinin Aryan olmasi bir tesadiif olabilir miydi? 

Sonrasinda ingiliz, Fransiz ve Alman ara§tirmacilar, bu (jah^kan Aryanlarla 
ilgili dilbilim teorilerini, Darwin'in dogal secplim teorisine eklediler ve 
Aryanlarm sadece bir dilsel grup degil, biyolojik bir yapi da oldugunu iddia 
etdler: bir lrk. Ustelik herhangi bir lrk da degil, uzun boylu, acpk renk sa^li, mavi 
gozlii, £ali§kan ve rasyonel insanlardan olu§an, kuzeyin sisli topraklarmda ortaya 
cpkip tiim diinyaya kiiltiirii yayan iistiin bir lrk. Maalesef Hindistan ve iran'i i§gal 
eden Aryanlar, bu topraklardaki yerlilerle evlenerek atpk tenlerini, san samiarim 
ve bunun yaninda elbette £ali§kanliklariyla rasyonelliklerini kaybetmi§lerdi, bu 
yiizden de Hindistan ve iran uygarliklan ^oktii. Avrupa'daysa Aryanlar lrksal 
safliklarim korudular, bu sayede Avrupalilar tiim diinyayi fethetmeyi ba§ardi, ve 
eger daha a§agi lrklarla kari§mamak igin yeterince onlem alirlarsa, bu lrklan 
yonetmeye uygunlardi. 

On yillar boyunca onemli ve saygin bulunan bu tiir irkcp teoriler, §imdilerde 
siyasetgiler ve bilim insanlan arasinda adeta lanetlenmi§ durumdadir. insaniar 
hala lrkcpliga kar§i kahramanca miicadele ederken, cephenin degi§tigini ve 
emperyal bir ideoloji olarak lrkcpligin yerini "kiiltiirciiliik"un aldigim gozden 
ka^myorlar. Boyle bir kavram yok, ama yaratmanm zamam artik geldi. 
Guniimiiziin se^kinleri arasinda, degi§ik insan gruplan arasindaki farklan, 
biyolojik degil kiiltiirel farklara atfetmek (;ok yaygindir. Artik "bu onlarin 



kamnda var," degil, "onlarin ktilturii boyle," diyoruz. 

Miisliiman goglerine kar§i cpkan Avrupali sag partiler, bu yiizden lrk 
terminolojisi kullanmaktan ka^imyorlar. Ornegin, Marine le Pen'in 
konu§malarim yazanlar, eger Milii Cephe liderinin televizyona cpkip, "bu a§agi 
Samilerin, Aryan kammizi sulandirarak medeniyetimizi bozmalanm 
istemiyoruz," demesini teklif etseydi yaka pa^a kovulurlardi; oysa bunun yerine 
§imdi Fransiz Milii Cephe, Hollanda Ozgiirliik Partisi, Avusturya'daki Gelecek 
igin ittifak ve bunlara benzer kurumlar, Bati kiiltiimniin Avrupa'da geli§tigi 
haliyle demokratik degerler, ho^gorii ve cinsiyet e§itligi iizerine kuruldugunu; 
buna kar§ilik Ortadogu'da geli§mi§ Miisliiman kiiltiiriiniin hiyerar§i, fanatiklik ve 
kadin dii§manligi iizerine kurulu oldugunu iddia ediyor. Bu iki kiiltiir bu denli 
farkli oldugu ve pek <;ok Miisliiman go^men Batili degerleri benimsemek 
konusunda bu kadar goniilsiiz (benimsemeleri belki de imkansizdir) oldugu igin 
iilkeye giri§i yasaklanmalidir; zira bu ig £ati§malara yol a^abilir ve Avrupa 
demokrasisiyle liberalizmine zarar verir. 

Bu tiir kiiltiire dayali tezler, medeniyeder £ati§masi ve kiiltiirler arasindaki 
temel farklara vurgu yapan sosyal bilimler ^ali§malarmdan beslenir. Elbette 
tarih^ilerin ve antropologlarm tamami, bu teorileri ve onlarin siyasetteki 
kullammlarim onaylamiyorlar. Ancak, bugiin biyologlarm lrkcpligi kotiilemesi ve 
farkli insan topluluklan arasindaki biyolojik farklarm onemsiz oldugunu one 
siirmesi ne kadar kolaysa, tarih^iler ve antropologlarm kulturciiliigii kotiilemesi 
bir o kadar zordur. Sonusta, eger insan kiiltiirleri arasindaki fark onemsiz 
olsaydi, tarih^ilere ve antropologlara bu farklan incelemeleri i^in para odenir 
miydi? 


* * * 


Bilim insanlan emperyal projeleri pratik bilgiyle, ideolojik gerekgeyle ve 
teknolojik oyuncaklarla donattilar. Bu katkilar olmadan Avrupalilarm diinyayi 
fethedebilecekleri tarti§malidir. i§galciler bu iyiligi kar§iliksiz birakmadilar ve 
bilim insanlanm bilgilendirdiler, korudular, tum tuhaf ve hayranlik uyandmci 
projelerini desteklediler ve bilimsel dii§iinceyi diinyanm dort bir ko§esine 
yaydilar. Modern bilimin, emperyal destek olmadan bu atilimi yapabilecek 
olmasi §iiphelidir. Ya§amina, emperyal geni§lemeye hizmetkarlik yaparak 
ba§lamami§ ve ke§iflerinin, koleksiyonlarinm, binalarinm ve odeneklerinin 





biiyiik bolumiinii subaylara, donanma kaptanlarma ve emperyal yoneticilere 
borglu olmayan <;ok az bilim dali vardir. 

Elbette tum hikaye bundan ibaret degildir, bilim sadece imparatorluklar 
tarafindan degil, ba§ka kurumlar tarafindan da desteklenmi§tir ve Avmpa 
imparatorluklan, bilimin yamnda ba§ka etkenler sayesinde de bu kadar geli§ip 
gii£lenmi§tir. Hem bilimin hem de imparatorluklarin olaganiistii yiikseli§inin 
arkasinda ozellikle onemli bir gii£ daha vardir: kapitalizm. Daha fazla para 
kazanmak i(pn ugra§an i§adamlari olmasaydi, ne Kolomb Amerika'ya ne James 
Cook Avustralya'ya ula§ir, ne de Neil Armstrong Ay'in yiizeyindeki o kii^iik 
adimi atabilirdi. 
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Kapitalist itikat 

para hem iMPARATORLUKLAR kurmak hem de bilimi geli§tirmek i<pn <;ok 
onemliydi. Para bu ^abalarin nihai amaci mi, yoksa tehlikeli bir gereklilik 
miydi? 

Modern tarihte ekonominin ger^ek roliinii anlamak kolay degildir. Paranin 
devletlerin kurulu§una ve yikili§ina nasii sebep olduguna, nasii yeni ufuklar a<pp 
aym zamanda milyonlari esir ettigine, sanayinin ^arklanm dondiirup yiizlerce 
tiirii yok olu§a siiriikledigine ili§kin cibler dolusu kitap yazilmi§tir. Yine de, 
modern ekonominin tarihini anlamak igin tek bir kelimeyi iyi anlamak 
gerekmektedir: biiyiime. Modern ekonomi iyi ve kotii giinde, hastabkta ve 
saglikta, hormon verilmi§ bir ergen gibi omine cpkan her §eyi yiyerek ve 
olgemeyeceginiz kadar hizli boy atarak biiyiimektedir. 

Tarihin biiyiik boliimiinde ekonomi genellikle aym biiyiikliikte kaldi. Kiiresel 
iiretim biiyiidii ancak bu biiyiik ol^iide, yeni topraklarin yerle§ime a<plmasi ve 
niifus arti§inm sonucuydu, ki§i ba§ina dii§en iiretimse sabit kaldi. Modern 
^agdaysa bu tamamen degisti. 1500'de kiiresel mal ve hizmet iiretimi 250 milyar 
dolardi, bugiinse yakla§ik 60 trilyon dolar. Daha da onemlisi 1500'de yillik ki§i 
ba§ina dii§en iiretim, ortalama 550 dolarken, bugiin insaniar ortalama yilda 8.800 
dolarlik iiretim yapiyorlarJ 100 ^ Bu muazzam biiyiimenin tetikleyicisi nedir? 

Ekonomi herkes^e bilindigi iizere son derece karma§ik bir konudur. Daha 
basit bir hale getirmek i^in basit bir ornek dii§iinelim. 

Acpkgoz finanstp Ahmet A^gozlii izmir'de bir banka kurar. 

izmirli bir miiteahhit olan A. A. Kiremit, ilk biiyiik i§ini teslim ederek bir 
milyon dolarlik odemesini nakit olarak alir ve parayi da Bay A^gozlilniin 
bankasina yatirir. Bankanm §u an elinde bir milyon dolar sermayesi vardir. 

Bu sirada, deneyimli ama parasiz olan Ay§e Ozfmnci, yeni bir i§ firsati fark 
etmi§tir, zira onun bulundugu bolgede hig iyi firin yoktur. Ote yandan, elinde 
sanayi tipi firmlar, evyeler, bigaklar ve kap kacakla birlikte tiim tesisi kuracak 
para da yoktur. Bankaya gider, i§ planim A^gozliTye sunar ve bunun iyi bir 
yatirim olduguna ikna eder. A^gozlii ona bir milyon dolarlik krediyi verir. 



Ozfirinci da miiteahhit Kiremife firimni in§a edip igini donatmasi i§ini verir. 
Onun da iicreti bir milyon dolardir. 

Kiremife kendi hesabindan bir ^ek yazarak odeme yaptiginda, Kiremit bu 
£eki A^gozlifniin bankasindaki hesabina yatirir. 

Peki, sonu^ta Kiremifin banka hesabinda ne kadar para vardir? Evet, iki 
milyon dolar. 

Bankanm kasasinda nakit olarak ne kadar var? Bir milyon dolar. 

Bu kadarla da kalmiyor. Miiteahhitlerin genelde yaptigi gibi, i§in ikinci 
ayinda Kiremit, Ozfirincfya beklenmedik problemlerden ve masraflardan otiirii 
firmi in§a etmenin maliyetinin iki milyon dolara yiikseldigini soyler. Ozfirinci 
durumdan ho§nut olmaz ama i§i de yanda birakamayacagindan tekrar bankaya 
gider, bay A^gozliiyii ikna eder ve A^gozlii hesabina bir milyon dolar daha 
yatirir, o da parayi miiteahhitin hesabina. 

Kiremifin §u an banka hesabinda ii£ milyon dolar var, ama ger^ekte 
bankadaki para hala bir milyon dolar. Ba§indan beri bankada duran para. 

Gimiimuzde, ABD bankacihk yasalan bankanm bu i§lemi yedi kez daha 
yapmasina izin verir. Boylelikle bankanm kasasinda hala sadece bir milyon dolar 
bile olsa miiteahhit kendi hesabinda 10 milyon dolar biriktirebilir. Bankalar 
ellerine mevcut olan her bir dolar i<pn on dolara kadar kredi verebilirler, bu da §u 
demektir: banka hesaplarimizdaki paranin yiizde 90'inin ger^ek banknot ve 
madeni para olarak kar§iligi yokturJ 101 ^ Eger Barclays Bank'taki tiim hesap 
sahipleri aym anda paralanm geri isteseler, Barclays <;oker (tabii hiikiimet 
miidahale edip bankayi kurtarmaya £ali§mazsa). Aymsi Lloyds, Deutsche Bank, 
Citibank ve diinyadaki diger tiim bankalar igin de ge^erlidir. 

Kulaga devasa bir saadet zinciri gibi geliyor degil mi? Eger bu sahtekarliksa, 
tiim modern ekonomi sahtekarliktir. Ger^ekte bu bir aldatmaca veya 
dolandmciliktan ^ok, insanin hayal giiciinim muazzam kapasitesine yapilmi§ bir 
ovgiidiir. Bankalarm ve tiim ekonominin hayatta kalabilmesini ve biiyiimesini 
saglayan §ey gelecege olan giivenimizdir. Bu giiven, diinyadaki paranin biiyiik 
boliimiiniin tek dayanagidir. 

Firin orneginde, miiteahhidin hesabindaki parayla bankada gerq:ekten 
bulunan para miktan arasindaki fark, Ozfirincfnm firmidir. Bay A^gozlii 
bankanm parasim, karli bir yatinm olacagmi umarak bu varliga yatirmi§tir. 
Firmdan daha bir somun ekmek bile ^lkmadi, ama Ozfirinci ve A^gozlii bir 




sonraki yil aym zamanlarda firinin binlerce somun ekmek, kekler, pastalar ve 
kurabiyeler satacagim umuyor. Bayan Ozfirinci o zaman bu krediyi faiziyle 
birlikte geri odeyebilecek. Eger bu esnada bay Kiremit parasini geri ^ekmek 
isterse, bay A^gozlii bunun i^in gereken nakdi bulabilecek. Boylelikle biitiin 
sistem hayali bir gelecege olan giiven iizerine kurulmu§ olur. Giri§imcinin ve 
bankerin, firinin gelecegine ve miiteahhitin de bankamn gelecekteki odeme 
giiciine duyduklari giiven. 

Daha once de, paranin sonsuz sayida nesneyi temsil edebildigini ve hemen 
her §eyi hemen her §eye ^evirebilme giicii oldugunu g6rmii§tiik, ancak bu beceri 
modern ^agdan once simrliydi. Qogu durumda, para sadece o anda mevcut olan 
§eyleri temsil edebiliyor ve onlara ^evrilebiliyordu; bu durum da biiyiimeyi ciddi 
bigimde simrliyordu, ^iinkii yeni giri§imleri finanse etmek <;ok zordu. 

Yine firmi dii§iinelim. Ozfirinci bu durumda sadece somut §eyleri temsil 
edebilen parayi alabilir miydi? Hayir, (pinkii o anda biiyiik hayalleri vardi ama 
somut kaynaklan yoktu. Bu firmi yaptirmasinm tek yolu, odemesini birkag yil 
sonra almayi kabul edecek bir miiteahhit bulmakti. Oysa bu tiir miiteahhitler 
nadiren bulunur. Dolayisiyla, giri§imcimiz burada siki§mi§ durumdadir: Firin 
olmadan pasta yapamaz, pasta olmadan para kazanamaz, para olmadan 
miiteahhit tutamaz, miiteahhit olmadan da firmi olmaz. 




insanlik bu ttir bir zorluk icpnde bin yillanni ge<prmi§tir ve ekonomiler de 
bunun sonucu olarak sabit kalmi§tir. Bu tuzaktan gikmanin yolu ancak modern 
<;agda, gelecege dair giivene dayali bir sistemin ortaya <pki§iyla bulunabilmi§tir. 
Bu sistemde insaniar hayali mallari —§u anda var olmayan mallan— "kredi" 
dedikleri ozel bir ttir parayla sunmayi kabul etmi§lerdir. Kredi, gelecek 
kar§iliginda bugiinii in§a etmemize imkan sagiar, gelecek kaynaklanmizin 
bugiinkii kaynaklanmizdan (;ok daha fazla olacagi varsayimimn iistiine 
kuruludur. Gelecekteki gelirimizi §imdiki zamanda bir §eyler yapmak igin 
kullamnca yeni ve harika firsadar ortaya (pkabilir. 






Eger kredi bu kadar harika bir §eyse, neden daha once kimse bunii dii§iinmedi? 
Elbette dii§iindiiler. Oyle ya da boyle, kredi anla§malari bilinen tiim insan 
kiiltiirlerinde vardi, en azindan eski Siimer donemine kadar uzamyordu. Onceki 
^aglarda, mesele kimsenin bu fikri dii§iinmemesi veya nasii kullamlacagim 
bilmemesi degildi, mesele insanlarm gelecegin bugiinden daha iyi olacagim 
dii§iinmemesi, bu yiizden de kredi vermeye istekli olmamasiydi. Genellikle 
ge^miijin, §imdiki zamandan daha iyi olduguna, bu yiizden de gelecegin daha 
kotii veya en iyi ihtimalle §imdiki zaman kadar iyi olacagina inamlirdi. Bunu 
ekonomik terimlerle anlatmak gerekirse, toplam zenginligin sabit kalacagina 
veya azalacagina inamliyordu; bu yiizden de insaniar, §ahsen kendilerinin ve 
kralliklarinm veya tiim diinyanm, ornegin on yil sonra, daha fazla zenginlik 
iiretecegine inanarak giri§imde bulunmanm kotii bir kumar oldugunu 
dii§iiniiyordu. i§ diinyasi sifir toplamli bir oyun gibi goriiliiyordu. Elbette 
herhangi bir firinin gelirleri artabilirdi ama bu ancak diger firinin gelirlerinin 






azalmasiyla miimkiin olurdu. Venedik zenginle§ebilirdi, ama aym siire^te 
Cenova fakirle§irdi; veya Osmanli Sultam zenginle§ebilirdi ama bunu iran 
§ahi'ndan almaliydi. Pastayi farkli §ekillerde kesebilirdiniz ama sonu^ta pasta 
aym pastaydi. 

Bu yiizden pek (;ok kiiltiir, <;ok para kazanmamn giinah olduguna ikna oldu. 
isa'mn dedigi gibi, "Bir devenin igne deliginden gegnesi, bir zenginin Tann'nm 
kralligina girmesinden daha kolaydir" (Matta 19:24). Eger pasta degi§miyorsa ve 
bunun biiyiik kismina sahipsem, bir kismim ba§kalarinm payindan £almi§ 
olmaliyim. Zenginler de bu yiizden, yani kotiiliikleri yiiziinden karlarinm bir 
kismim fakirlere dagitmak durumundaydi. 

Kiiresel pasta aym kaliyorsa krediye yer yoktur, (pinkti kredi bugiiniin 
pastasiyla yarinin pastasi arasindaki farktir. Pasta aym kalacaksa neden kredi 
veresiniz ki? Bu, eger sizden para isteyen firincinm veya kralin ba§kasindan 
^alacagina inanmiyorsamz, kabul edilemez bir risk demektir. Bu yiizden de 
modern oncesi ^agda kredi almak zordu ve genellikle alindiginda kilguk, kisa 
vadeli ve gok yiiksek faizli olurdu. Giri§imciler bu yiizden yeni i§ kurmakta 
zorlanddar; yeni saraylar yapmak veya sava§lar ba§latmak isteyen krallar da, 
yiiksek giimriik tarifeleri ve vergilerle bu sorunu a§tilar. Bu, krallar igin <;ok 
sorun degildi (yonettikleri halklar uysal oldugu siirece) ama firin a^mak isteyen 
becerikli bir bula§ikcpnm elinden, kraliyet mutfagim temizlerken zenginligin 
hayalini kurmaktan fazlasi gelmiyordu. 

Bu bir kaybet-kaybet durumuydu. Krediler simrli oldugundan insaniar yeni 
giri§imleri finanse edemiyordu. (]ok az sayida yeni i§yeri oldugu icpn ekonomi 
biiyiimiiyor, ekonomi biiyiimedigi igin de insaniar ekonominin hi^ 
biiyiimeyecegini dii§iinuyordu; elinde sermayesi olanlar da kredi vermeye 
yana§miyordu. Boylelikle duraganlik beklentisi ger^ege d6nii§iiyordu. 

Biiyiiyen Bir Pasta 

Sonra Bilimsel Devrim ve ilerleme fikri ortaya <pkti. ilerleme fikri, eger 
cehaletimizi kabullenirsek ve ara§tirmalara kaynak aymrsak bir §eylerin 
iyile§ebilecegine inanmaya dayamr, bu da kisa sure sonra ekonomiye uyarlandi. 
Geli§meye ve ilerlemeye inananlar, cografi ke§iflerin, teknolojik icatlarm ve 
orgiitsel geli§melerin toplam insan irretimini, ticaretini ve zenginligini 






artiracagina inamr. Atlantik'teki yeni ticaret yollari, Hint Okyanusu'ndaki eski 
ticaret yollarim yok etmeden de geli§ebilir. Eski uriinlerin iiretimini azaltmadan 
yeni iiriinler geli§tirilebilir. Ornegin zaten mevcut olan ve ekmek iireten finnlarin 
i§ini bozmadan, gikolata ve kruvasan iizerinde uzmanla§mi§ yeni finnlar 
acplabilir; boylece herkes yeni zevkler edinir ve daha ^ok tiiketir. Ben seni 
fakirle§tirmeden zenginle§ebilirim, sen a^liktan olmeden ben obez olabilirim. 
Tiim kiiresel pasta biiyiiyebilir. 

Ge^tigimiz be§ yiiz yil boyunca, ilerleme fikri insanlarin gelecege giderek 
daha fazla giivenmelerini sagladi. Bu giiven krediyi ortaya gkardi, kredi ger^ek 
ekonomik biiyiimeyi, biiyiime de gelecege olan giiveni gii^lendirdi ve daha fazla 
kredi verilmesinin yolunu a^ti. Bu bir giinde olmadi; ekonomi, bir balondan 
ziyade lunapark treni gibi ini§li cpki§li hareket etti ama uzun vadede, genel 
yoniin yukan oldugu kesindi. Bugiin diinyada o kadar <;ok kredi var ki, 
hiikumetler, §irketler ve bireyler kolaylikla §imdiki gelirlerinden (;ok daha buyilk 
miktarda, uzun vadeli ve dii§uk faizli kredi eide edebiliyorlar. 
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Biiyiiyen kiiresel ekonomik pastaya olan giiven, sonu^ta devrim niteliginde 
bir degi§iklige yol agti. 1776'da isko£ iktisatcp Adam Smith, muhtemelen tiim 
zamanlarin en onemli ekonomik manifestosu olan Uluslarm Zenginligi kitabim 
yayimladi. Ilk cildin sekizinci boliimiinde, Smith §u yeni iddiayi one siirdii: Bir 
toprak sahibi, dokumaci veya ayakkabici, ailesini beslemek icpn gerekenden 
daha fazla kar ediyorsa, bu fazlayi daha fazla £ali§an istihdam etmek ve 
boylelikle karini daha da artirmak icpn kullamr. Kari arttik^a daha fazla £ali§an 
istihdam eder. Dolayisiyla bireysel giri§imcilerin karindaki arti§, tiim toplumun 
zenginliginin ve refahinm arti§inm temelidir. 

Bu bize (;ok yeni ve orijinal bir fikir gibi gelmeyebilir, ama §u anda hepimiz 
Smith'in bu iddiasinm <;ok dogal kabul edildigi bir diinyada ya§iyoruz ve her giin 
haberlerde bu fikrin ge§itli varyasyonlanm duyuyoruz. Smith'in, insanlarm 
bencil bir §ekilde kar artirma duitiisiiniin, kolektif zenginligin temeli oldugu 
iddiasi, insanlik tarihindeki en devrimci fikirlerden biridir. Sadece ekonomik 
degil, ahlaki ve siyasi anlamda da devrimci bir fikir. Smith'in soyledigi kisaca 
§udur: A^gozluliik iyidir ve ben zenginle§erek sadece kendime degil, tiim 
topluma fayda sagliyorum. Egoizm altruizmdir. 

Smith insanlara ekonominin bir "kazan-kazan durumu" oldugunu, yani 
birinin karinin sizin de kariniz oldugunu dii§unmeyi ogretti. Hem aym anda daha 
biiyiik bir dilim pastamiz olabilir, hem de senin diliminin biiyiimesi benim 
dilimimin biiyiimesine baglidir. Eger ben fakirsem sen de fakirle§irsin, giinkii 
senin iirunlerinden ve hizmetlerinden alamam. Eger ben zenginsem sen de 
zenginle§irsin, giinkii bana bir §eyler satabilirsin. Smith zenginlikle ahlak 
arasindaki geleneksel kar§itligi yikarak, zenginler igin Cennetin Kapilan'm 
a£im§ oldu. Zengin olmak ahlakli olmak demekti. Smith'in hikayesinde insaniar 
kom§ularmi somiirerek degil, toplam pastanm buyiikliigunu artirarak zengin 
oluyorlardi ve pasta biiyiiyiince de bundan herkes fayda sagliyordu. Bu mantikla 
zenginler toplum igin hem en faydali hem de en hayirsever insanlardi, giinkii 
biiyiimenin ^arklarmi herkesin lehine donduriiyorlardi. 

Biitiin bunlar da, zenginlerin karlarim yeni fabrikalar kurmalarina, yeni 
i§giler istihdam etmelerine ve kaynaklanm iiretken olmayan faaliyetlerde ^ar^ur 
etmemelerine bagliydi. Smith bu yiizden "kar artinca cimriler paralanm bir 
sandiga doldurur ve bu sandigi da sadece para saymak igin yerinden cpkarir," 
demedi ve "kar artinca, toprak sahibi veya dokumaci yeni i§gi istihdam eder," 






vecizesini durmadan tekrarladi. Modern kapitalist ekonominin onemli bir 
boliimii, karin yeniden iiretime yatinlmasim salik veren bu yeni etigin ortaya 
gikmasina dayalidir. Bu yatinm sonu^ta daha fazla kar getirir, bu fazla kar yine 
iiretime yatirilir, bu da daha fazla kar getirir... dongii bu §ekilde sonsuza dek 
gider. Yatmmlar pek £ok farkli §ekilde yapilabilir: fabrikayi biiyiitmek, bilimsel 
ara§tirma yapmak, yeni iiriinler geli§tirmek. Ancak tum bu yatinmlar nihai 
olarak iiretimi artirmali ve daha biiyiik kar saglamalidir. Yeni kapitalist itikatta 
ilk ve en kutsal emir §udur: "Uretimin kan iiretimi artirmaya yatinlmalidir." 

Bu yiizden kapitalizmin adi "kapitalizm"dir. Kapitalizm "kapital"i, yani 
sermayeyi "zenginlik"ten ayirir. Sermaye iiretime adanmi§ para, iiriin ve kaynak 
demektir. Zenginlik ise topraga gomiilmii§ veya iiretken olmayan faaliyetlere 
harcamr. Kaynaklanm iiretken olmayan bir piramide boca eden bir firavun 
kapitalist degildir. Bir ispanyol hazine filosunu yagmalayan ve ele ge^irdigi para 
dolu sandiklan bir Karayip adasinm kumsalina gomen korsan da kapitalist 
degildir. Buna kar§ilik, gelirinin bir kismim borsaya yatiran ^ah^kan bir fabrika 
i§gisiyse kapitalisttir. 

"Uretimin kan iiretimi artirmaya yatinlmalidir," fikri kulaga siradan gelebilir, 
ama bu fikir tarih boyunca insanlarm cioguna yabanciydi. Modern oncesi 
zamanlarda, insaniar iiretimin az <;ok sabit olduguna inamrdi. Madem iiretim ne 
yaparsamz yapin artmayacak, neden kanmzla yeniden iiretim yapasimz? Bu 
yiizden de orta^agin soylulan comertlik ve a^ikga belirgin bir tiiketim etigi 
geli§tirdiler. Kendi gelirlerini yan§malara, ziyafetlere, saraylara, sava§lara, 
yoksullara yardima ve devasa katedrallere harcadilar. Pek azi karlanm 
giftliklerinin iiretimini artirmaya, daha iyi bugday iiretmeye ya da yeni pazarlar 
aramaya yatirdi. 
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Modern ^agda asiller tamami kapitalist itikata goniilden bagli yeni se^kinler 
tarafindan ait edildiler. Bu yeni kapitalist se^kinler, diikler ve markilerden degil, 
yonetim kurulu iiyelerinden, borsacdardan ve sanayicilerden olu§uyor. Bu 
kodamanlar, orta^ag asillerinden c;ok daha zenginler ama a§m tiiketime daha az 
dii§kiinler ve karlarinm <;ok daha kii^iik bir bbliimiinii iiretken olmayan 
faaliyetlere harciyorlar. 

Orta^ag asilleri altin ve giimii§ten renkli kiyafetler giyer, vakitlerinin biiyiik 
boliimiinii ziyafetlere, karnavallara ve §atafatli yari§malara katilarak ge^irirlerdi. 
Modern CEO'larsa, takim elbise denilen koyu renkli sikicr kiyafetler giyerek 
caka satarlar ve eglenceye fazla zaman ayirmazlar. Ortalama giri§imci bir 
kapitalist, toplantidan toplantiya ko§arak sermayesini nereye yatirmasi 
gerektigine karar vermeye £ali§irken, bir yandan da hisselerini takip eder. 
Giydigi takim Versace'dir ve belki ozel u^akla seyahat ediyordur, ama bu 
masraflar iiretimi artirmak i(pn yatirdigi kaynagin yaninda hi^bir §eydir. 

Uretimi artirmak igin yatirim yapanlar sadece Versace giyen patronlar 
degildir, siradan insaniar ve deviet kurumlan da benzer §ekilde dii§unurler. 
AlgakgbnullQ muhitlerdeki yemek sohbetlerinin £ogu, biriktirilen paranin 
borsaya mi, faize mi yoksa gayrimenkule mi yatirilmasi gerektigi yoniindeki 
sonu gelmez tarti§malara d6nii§iir. Devletler de vergi gelirlerini, kazan^lanm 
artirmaya doniik iiretken iniere yatirmak isterler. Ornegin bir liman in§a edip 
fabrikalarm ihracat yapmasim kolayla§tirarak daha fazla vergilendirilebilir 
kazang eide etmelerini saglamak devletin gelecekteki gelirini artirmanm 





yollarindan biridir. Ba§ka bir deviet de, egitimli insanlann <;ok karli uluslararasi 
teknoloji sektorlerinin temelini olu§turacagim, bu sektorlerden de liman gibi 
pahali yatirimlara gerek olmadan yiiksek vergi geliri eide edilebilecegini 
dii§tinerek egitime yatirim yapabilir. 


* * * 


Kapitalizm, ekonominin nasii i§ledigine ili§kin bir teori olarak ortaya tpkti. Bu 
teori hem paranin i§leyi§ine dair bir a^iklama sunuyordu hem de karin iiretime 
yatinlmasinm hizli ekonomik biiyiime saglayacagim iddia ediyordu. Kapitalizm 
zamanla ekonomik bir doktrinden oteye ge^erek, belli bir etik, yani insanlann 
nasii davranacagina, ^ocuklarim nasii egitecegine, hatta nasii du§iinmeleri 
gerektigine dair bir ogreti haline geldi. En iyisinin ekonomik biiyiime oldugu 
veya en azindan en iyinin bir araci oldugu, zira adalet, ozgiirliik hatta 
mutlulugun bile ekonomik biiyiimeye bagli oldugu, kapitalizmin temel 
ogretisidir. Bir kapitaliste, Zimbabwe veya Afganistan gibi yerlerde adalet ve 
siyasi ozgiirliigiin nasii saglanabilecegini sorarsamz, muhtemelen ekonomik 
refahin ve gii^lii bir orta sinifin istikrarli demokratik kurumlar igin ne kadar 
onemli oldugunu ve Afgan kabilelerinin ozgiir giri§im, tutumluluk ve kendi 
kendine yetmek gibi degerleri edinmeleri icpn egitilmeleri gerektigine ili§kin bir 
cevap alirsimz. 

Bu yeni dinin modern bilimin geli§iminde de c;ok belirleyici bir rolii oldu. 
Bilimsel ara§tirmalar genellikle ya devletler ya da ozel §irketler tarafindan 
finanse edilir. Kapitalist yonetimler ve §irketler belli bir bilimsel projeye yatirim 
yapmak istediklerinde genellikle ilk sorulan, "Bu proje iiretimi ve kan artiracak, 
ekonomik biiyiime saglayacak mi?" olmaktadir. Bu engelleri a§amayan bir 
projenin destekgi bulma §ansi <;ok dii§iiktiir. Hi^bir modern bilim tarihi, 
kapitalizmi ger^evenin di§inda birakamaz. 

Aym §ekilde, kapitalizmin tarihi de bilimi hesaba katmadan anla§ilamaz. 
Kapitalizmin siirekli ekonomik biiyiimeye olan inanci, evrenle ilgili bildigimiz 
hemen her §eye terstir. Ornegin bir kurt suriisiiniin, koyunlarm sayisinm siirekli 
artacagim dii§immesi (plgmliktir. insan ekonomisi modern ^ag boyunca 
logaritmik olarak biiyumu§tur ve bu sadece bilim insanlarinm her birka^ yilda 
bir Amerika kitasinm ke§fi, igten yanmali motor veya genetigi degi§tirilmi§ 
koyun gibi yeni bir oyuncak iiretmesi veya yeni bir ke§if yapmasiyla miimkiin 




olmu§tur. Bankalar ve devletler para basarlar ama nihayetinde hesabi odeyenler 
bilim insanlandir. 

Son birkat; yildir bankalar ve devletler deli gibi para basiyor, herkes §u an 
siirmekte olan ekonomik krizin ekonomik biiyiimeyi durdurmasindan korkuyor. 
Bu yiizden de trilyonlarca dolar, euro ve yen iireterek sisteme ucuz kredi 
basiliyor ve bilim insanlarinm, teknisyenlerin ve miihendislerin balon 
patlamadan yepyeni bir §eyle ^lkagelmeleri umuluyor. Her §ey 
laboratuvarlardaki insanlara bagli. Biyoteknoloji ve nanoteknoloji gibi 
alanlardaki yeni ke§ifler yepyeni sektorler ortaya (pkarabilir ve bu sektorlerin 
karlan da bankalarm ve devletlerin 2008'den beri kar§iliksiz olarak bastiklarr bir 
ton parayi kar§ilayabilir. Eger laboratuvarlar bu beklentiyi balon patlamadan 
kar§ilayamazsa <;ok zor zamanlara dogru ilerliyoruz demektir. 

Kolomb Yatirimci Ariyor 

Kapitalizm, sadece modern bilimin dogu§unda degil Avrupa emperyalizminin 
ortaya cpki§inda da belirleyici rol oynadi. Kapitalist kredi sistemini ortaya 
cpkaran da Avrupa emperyalizmiydi. Elbette kredi modern Avrupa'da icat 
edilmedi, neredeyse tum tanm toplumlarinda zaten vardi ve erken modern ^agda 
Avrupa kapitalizminin ortaya £iki§i Asya'daki ekonomik geli§melerle yakindan 
ilgiliydi. Aynr zamanda 18. yuzyilin sonlarma dek, Asya'nm diinyanm ekonomik 
merkezi oldugunu, yani Avrupalilarm elinde C^inlilerden, Musliimanlardan veya 
Hintlilerden gok daha az sermaye oldugunu unutmamak gerekiyor. 

Ote yandan (]in, Hindistan ve Miisliiman dtinyasinm sosyopolitik 
sistemlerinde kredi ikincil onemdeydi. istanbul'un, isfahanln, Delhi'nin ve 
Pekin'in pazarlarmdaki tticcarlar ve bankerler kapitalist akliyla dii§iinmu§ 
olabilirler ama saraylardaki ve kalelerdeki krallar ve generaller bu ticaret odakli 
baki§i kii^iimsuyordu. Erken modern ?agda, Avrupali olmayan imparatorluklarm 
(;ogu Nurhaci ve Nadir §ah gibi biiyiik fatihler veya Qing ve Osmanli 
imparatorlugu gibi biirokratik ve askeri se^kinler tarafindan kurulmu§tu. Bu 
iilkeler, sava§lan vergiler ve yagmayla finanse ederek (ve bu ikisi arasinda tam 
bir aynm da yapmadan), kredi sistemlerine pek az ihtiyaci duydular ve 
bankerlerle yatinmcdarm ^lkarlarma tamamen kayitsizlardi. 

Avrupa'daysa krallar ve generaller giderek ticari baki§ a^isini benimsediler, 



ta ki tiiccarlar ve bankerler yonetici se^kinler haline gelene kadar. Avrupa'mn 
diinyayi fethi giderek vergilerden ziyade kredilerle finanse ediliyor ve 
yatirimlarina azami geri donii§ isteyen kapitalistler tarafindan yonetiliyordu. 
Frakli ve fotr §apkali bankerlerin ve tiiccarlann kurdugu imparatorluklar, altin 
renkli kiyafeder ve parlak zirhlar giyen krallarm ve soylularin kurdugu 
imparatorluklan yendi. Tiiccar imparatorluklar fetihlerini finanse etmekte (;ok 
daha ba§arililardi; sonu^ta kimse vergi odemek istemezken, herkes yatirim 
yapmaktan memnundu. 

1484'te Kristof Kolomb, batiya dogru seyahat ederek Dogu Asya'ya giden 
yeni bir ticaret yolu bulacagim umarak filosunu finanse etmesi igin Portekiz 
kralina ba§vurdu. Bu tiir ke§ifler <;ok masrafli ve riskliydi. Gemileri in§a etmek, 
ikmal malzemesi depolamak, denizcilere ve askerlere odeme yapmak igin c;ok 
para gerekiyordu ve yatirimin geri d6nii§unun olacagi da garanti degildi. 
Portekiz krali teklifi reddetti. 

Kolomb tipki giinumuz giri§imcileri gibi davrandi ve pes etmedi. Fikrini 
italya, Fransa, ingiltere ve hatta tekrar Portekiz'deki ba§ka potansiyel 
yatmmcdara gotiirdii. Her seferinde reddedildi. Daha sonra, yeni birle§mi§ 
ispanya'nm yoneticileri olan Ferdinand ve Isabella'yla §ansim denedi. Yamna 
deneyimli lobiciler de almi§ti ve onlarin da yardimiyla Kralige Isabella'yi bu 
sefere yatirim yapmasr igin ikna etmeyi ba§ardi; Isabella turnayi goziinden 
vurmu§tu. Kolomb'un ke§ifleri ispanyollarm Amerika'yi fethetmesini sagladi. 
ispanyollar da orada krali, bankerleri ve tiiccarlan hayal bile edemeyecekleri 
kadar zenginle§tiren altin ve giimu§ madenleri, §eker ve tiitiin giftlikleri kurdular. 

Yiiz yil sonra, prensler ve bankerler Kolomb'un haleflerine kredi vermeye 
daha da isteklilerdi ve Amerika'da ele ge^irilen zenginlik sayesinde ellerinde 
daha fazla sermaye bulunuyordu. Prenslerin ve bankerlerin ke§iflerin 
potansiyeline artan inan^lan ve maddi destek saglamak istemeleri de en az 
sermaye birikimi kadar onemliydi. Emperyal kapitalizmin sihirli dongiisii buydu: 
Kredi yeni ke§ifleri finanse ediyordu, ke§ifler kolonilerin kurulmasim 
sagliyordu, koloniler kar getiriyordu, kar giiven sagliyordu, giiven de daha fazla 
kredi anlamina geliyordu. Nurhaci ve Nadir §ah birkag bin kilometreden sonra 
soluksuz kaldilar, kapitalist giri§imcilerse bir fetihten otekine hizla ilerlediler. 

Ote yandan bu ke§ifler riskli olmaya devam ettiler; kredi piyasalan yine de 
dikkatli hareket ediyordu. Pek (;ok sefer Avrupa'ya eli bo§ dondii. Ornegin 




ingilizler, Kuzey Kutbu'ndan Asya'ya bir kuzeybati gegi§i bulmak i^in bol 
miktarda sermayelerini bo§a harcadilar. Pek (;ok sefer geri donemedi bile; 
gemiler buzdaglarina ^arpti, tropik firtinalarda batti veya korsanlarin eline ge^ti. 
Potansiyel yatirimcilarin sayisim artirmak ve aldiklari riski azaltmak igin 
Avrupalilar simrli sorumlu anonim §irketlere yoneldiler. Tek bir yatirimcinm tiim 
parasim yatirmasindansa, anonim §irketler £ok sayida yatirimcidan para 
toplayarak hepsinin sermayelerinin kii^iik bir kisminm riske edilmesini sagladi. 
Dolayisiyla risk azalmi§ti, fakat edilebilecek karin simri yoktu, dogru gemiye 
yapilacak kii^iik bir yatirim bile sizi milyoner yapabilirdi. 

Krsa siirede Bati Avrupa'da, biiyiik miktarlarda krediyi toplayabilen ve bunu 
ozel giri§imcilerin ve devlederin emrine sunabilen karma§ik bir finansal sistemin 
geli§mesine tamk olundu. Bu sistem, ke§ifleri ve fetihleri herhangi bir kralliktan 
veya imparatorluktan £ok daha etkili §ekilde finanse edebiliyordu. Kredinin yeni 
fark edilen giicii, ispanya ve Hollanda arasindaki amansiz miicadelede daha iyi 
goriilebilir. 16. yiizyilda ispanya, Avrupa'daki en gii^lii devletti ve geni§ bir 
kiiresel imparatorluga hiikmediyordu. Avrupa'nm biiyiik boliimiinii, Kuzey ve 
Giiney Amerika'da devasa topraklan, Filipinler'i ve Afrika'yla Asya'da bir dizi 
koloniyi yonetiyordu. Her yil Amerika'dan ve Asya'dan biiyiik hazine filolarr, 
Sevilla ve Cadiz limanlarma doniiyordu. Dogal kaynaklan olmayan 
Hollanda'ysa, ispanya kralinm topraklan arasinda kiigiik ve riizgarli bir 
bataklikti. 

(^ogunlugu Protestan olan Hollandalilar 1568'de Katolik ispanyol 
efendilerine kar§i ayaklandilar. ilk ba§ta isyancdar, Don Ki§ot gibi yenilmez 
degirmenlere kar§i miicadele ediyor gibi goriiniiyordu, ama sekiz yil i^inde 
Hollandalilar hem ispanya'dan bagimsizliklarim kazandilar hem de okyanus 
yollarinm hakimi olarak ispanyollarm ve Portekizlilerin yerini aldilar; kiiresel 
Hollanda imparatorlugu artik Avrupa'daki en zengin devletlerdendi. 

Hollandalilarin ba§ansinm sirn krediydi. Karada sava§mayi pek de bilmeyen 
Hollanda burjuvazisi, kendileri adina ispanyollarla sava§malari igin parali 
askerler tuttular. Hollandalilar da bu sirada, giderek biiyiiyen filolarla denizlere 
acpldilar. Parali askerlerden olu§an ordular ve topiaria donanmi§ filolar bir 
servete mal oldu, ama Hollandalilar bu askeri giri§imleri koskoca ispanyol 
imparatorlugundan daha kolay finanse edebildiler yiinkii biiyiimekte olan Avrupa 
finansal sisteminin tam da ispanyol Krali'na giiveni azalmaktayken, bu giiveni 



Hollandalilar sagladilar. Finanscplar, Hollandaldara ordu ve donanma 
kurmalarina yetecek kadar krediler verdiler, bu ordular ve donanmalar da 
Hollandaldara diinya ticaret yollarmin kontroliinii ve boylelikle de yiiklii karlar 
eide etmelerini sagladi; bu karlarla Hollandahlar kredilerini geri odedikge, 
finanscplarin giiveni daha da artti. Amsterdam hizla, sadece Avrupa'nm en 
onemli limam degil aym zamanda kitanin finans merkezine dbnii§iiyordu. 

* * * 


Hollandalilar finans sisteminin giivenini tam olarak nasii kazandilar? Birincisi, 
kredilerini zamanmda ve tam olarak odemek konusunda <;ok titizlerdi, bu da 
kredi verenler a^isindan durumu daha az riskli hale getiriyordu. ikincisi, iilkenin 
hukuk sistemi bagimsizdi ve bireysel haklan, ozellikle de bireysel miilkiyet 
haklanm siki koruyordu. Sermaye, bireyleri ve onlarin miilkiyetini korumayi 
garantilemeyen diktatorliiklerden uzakla§irken, hukukun iistiinliigiinii, bireysel 
miilkiyeti el iistiinde tutan iilkelere akiyordu. 

Ba§anli Alman finanscplarin oldugu bir ailenin oglu oldugunuzu dii§iiniin. 
Babamz i§ini biiyiitmek i^in bir firsat gorerek Avrupa'nm biiyiik §ehirlerinde 
§ubeler agmayi planliyor. Sizi Amsterdam'a, karde§inizi de Madrid'e yollayarak 
ikinize de yatinm yapmasi itpn 10 bin altin veriyor. Karde§iniz parasim 
Fransa'yla sava§mak i^in ordu kurmaya hazirlanan ispanya Kralina yatmrken, 
siz de Hudson nehri biiyiik bir ticaret yolu haline gelince emlak degerlerinin 
yukanlara firlayacagi beklentisiyle Manhattan adi verilen issiz bir adanin giiney 
ucundaki bir ^aliliga yatinm yapmak isteyen, Hollandali bir tiiccara 
veriyorsunuz. Iki kredinin de bir yil icpnde geri odenmesi gerekiyor. 

Bir yil ge^iyor, Hollandali tiiccar satin aldigi araziyi karli bir §ekilde satarak 
paramzi soz verdigi faiziyle birlikte geri odiiyor, babamz durumdan memnun. 
Ote yandan Madrid'deki karde§iniz sikintida. Fransa'yla yapilan sava§ ispanyol 
krali igin iyi gidiyor fakat §imdi de kendisini Tiirklerle bir ^ati§manm ortasinda 
buluyor. Elindeki son kuru§u bile bu sava§i finanse etmek igin kullanmasi 
gerekiyor ve eski bor^lanm odemektense bunu tercih ediyor. Karde§iniz saraya 
mektuplar yaziyor, mahkemelerde tamdiklan olan arkada§larmdan devreye 
girmelerini istiyor ama bunlardan bir somu; eide edemiyor. Karde§iniz sadece 
bekledigi faizi eide edememekle kalmadi, anaparasim da kaybetti, babamz da bu 
dummdan hi£ memnun degil. 





Tiim bunlarin iistiine kral karde§inize bir maliye uzmam gondererek acpk 
agik soylemese de derhal aym miktarda bir odeme daha yapilmasim istiyor, 
karde§inizinse verecek ba§ka parasi yok. Babasina mektup yazarak, kralin bu 
sefer durumu toparlayacagina ikna etmeye £ali§iyor. Ailenin reisinin kQyiik 
karde§e zaafi var ve bu yiizden <;ok istemese de teklifi kabul ederek tekrar 10 bin 
altin gonderiyor, ama bu altinlar da ispanyol hazinesinde kaybolarak bir daha da 
geri donmiiyor. Bu esnada Amsterdam'da her §ey yolunda. Siz Hollandali 
tiiccarlara kredi veriyorsunuz, onlar da zamanmda geri odeme yaparak daha 
fazla para kazanmamzi sagliyor. §ansimz sonsuza dek siirmiiyor elbette. Her 
zamanki mu§terilerinizden biri, ah§ap takunyalarm yeni moda cplginligi olacagi 
yoniinde bir hisse kapiliyor ve Paris'te bir ayakkabici a^mak igin sizden kredi 
istiyor. Ona krediyi veriyorsunuz ama maalesef bu takunyalar Fransiz hammlar 
arasinda tutmuyor ve keyfi kacian tiiccar kredisini geri odemeyi reddediyor. 

Babamz gok kizgin ve ikinize de artik avukatlan olaya dahil etmeniz 
gerektigini soyliiyor. Karde§iniz Madrid'de ispanyol kralina dava a^arken siz de 
Amsterdam'daki sozde tahta ayakkabi sihirbazina dava acpyorsunuz. ispanya'da 
mahkemeler kralin emrinde, eger onun ho§una giden §eyleri yapmazlarsa 
gorevden alinmaktan ve cezalandmlmaktan korkuyorlar. Hollanda'daysa 
mahkemeler ayn bir deviet organi ve iilkedeki burjuvaziye veya prenslere bagli 
degil. Madrid'deki mahkeme karde§inizi di§an atarken, Amsterdam'daki 
mahkeme sizi hakli bularak takunya tiiccarmin varliklarma ipotek koyup size 
geri odeme yapmaya mecbur birakiyor. Babamz dersini almi§ durumda. Krallar 
yerine tiiccarlarla, yani Madrid yerine Hollanda'dayla i§ yapmak daha iyi. 

Karde§inizin gileleri bu kadarla da kalmiyor. ispanya kralinm ordusunu 
besleyebilmesi icpn daha fazla paraya ihtiyaci var, babamzda nakit para 
bulundugunu biliyor ve karde§inize kar§i uydurma bir ihanet su^lamasi 
yoneltiliyor. Eger derhal 20 bin altin daha verilmezse bir zindana atilacak ve 
olene kadar orada tutulacak. 

Babamzin sabn ta§iyor, biricik oglu i^in bu fidyeyi odiiyor ve bir daha asla 
ispanya'yla i§ yapmamaya yemin ediyor. Madrid §ubesini kapatarak karde§inizi 
Rotterdam'a yolluyor. Hollanda'da ikinci bir §ube kulaga iyi gelen bir fikir; hatta 
ispanyol kapitalistler bile paralanm iilkeden gikariyorlar yiinkQ onlar da 
paralanm koruyabilmek ve daha fazla kazanabilmek it^in hukukun iistiinluguniin 
tesis edildigi ve bireysel miilkiyete saygi duyulan Hollanda gibi yerlere yatirim 




yapmalari gerektigini anliyorlar. 

Boylelikle, ispanya krali tum yatirimcilarin giivenini kaybederken Hollandali 
tiiccarlar giiven kazandilar. Hollanda imparatorlugunu kuranlar, Hollandali 
tiiccarlar oldu. ispanyol krali mutsuz bir halka daha da agir vergiler yiikleyerek 
fetihlerini finanse etmeyi siirdiirdii. Hollandali tiiccarlar fetihleri kredilerle 
finanse etti ve karinin bir kismim ortaklarma dagitan §irketlerinin hisselerini 
satmaya ba§ladilar. ispanya kralina asla parasim vermeyecek olan ve Hollanda 
devletiyle bile i§ yapmaktan ^ekinecek temkinli yatirimcilar, yeni 
imparatorlugun belkemigi olan bu Hollanda anonim §irketlerine memnuniyetle 
yatirim yaptilar. 

Eger bir §irketin biiyiik karlar eide edecegini dii§iiniiyorsamz ama §irket tiim 
hisselerini sattiysa, bu hisseleri yeni sahiplerinden alabilirsiniz, tabii muhtemelen 
onlarin ilk odedigi fiyattan daha fazlasim odeyerek. Ayrica, hisse aldiktan sonra 
firmanm zora girdigini fark ederseniz, daha dii§iik bir fiyattan da olsa hisseleri 
satabilirsiniz. §irket hisselerinin alim satimiyla olu§an bu ticaret agi pek <;ok 
biiyiik Avrupa §ehrinde borsalarm olu§masina yol a^ti. 

Hollanda'nm en me§hur anonim §irketlerinden Verenigde Oosindische 
Compagnie (VOC) 1602'de, Hollandalilar ispanyol boyundurugundan kurtulmak 
iizereyken —hatta ispanyol top^ularinm giimbiirtiileri Amsterdam'in kale 
duvarlarmdan i§itilebiliyordu— kuruldu. VOC hisse sati§indan eide ettigi 
gelirleri gemiler in§a edip Asya'ya yollayarak (^in, Hint ve Endonezya 
uriinlerinin ticaretinde kullandi. Aym zamanda ticaret gemilerinin rakiplere ve 
korsanlara kar§i giri§tigi askeri faaliyetleri de finanse etti. En sonunda da 
VOCnin sermayesi Endonezya'nm fethini finanse etti. 

Diinyanm en biiyiik takimadasi olan Endonezya'nm binlerce adasi, 17. 
yiizyilin ba§larmda yiizlerce krallik, prenslik, sultanlik ve kabile tarafindan 
yonetiliyordu. VOC tiiccarlan 1603'te ilk kez Endonezya'ya vardiklarmda, 
ama^lari sadece ticariydi, fakat ticari (pkarlarim korumak ve hissedarlarmin 
karlanm artirmak igin, yiiksek giimriik tarifeleri uygulayan yerel otoritelerle ve 
Avrupali rakiplerle miicadele etmeye ba§ladilar. VOC bu yiizden ticaret 
gemilerini topiaria donatip Avrupali, Japon, Hintli ve Endonezyali parali askerler 
istihdam ederek, kaleler in§a etti ve normal ordular gibi sava§lar ve ku§atmalar 
yapti. Bu giri§im bize garip gelebilir ama erken modern ^agda ozel §irketlerin 
asker, hatta amiral ve general istihdam etmesi, toplar, gemiler ve diizenli ordular 



beslemesi yaygin bir durumdu. Uluslararasi kamuoyu bu durumu kabullenmi§ti, 
ozel bir §irketin imparatorluk kurmasi garipsenmiyordu. 

VOCnin parali askerleri, adalan bir bir ele getprdi ve Endonezya'mn biiyiik 
boliimii VOC kolonisi haline geldi. VOC Endonezya'yi iki yiiz yila yakin bir 
siire boyunca yonetti; Hollanda devletinin Endonezya'mn kontroliinii eline 
almasr 1800'de gerq:ekle§ti ve sonraki 150 yil boyunca da Hollanda kolonisi 
olarak kaldi. Bugiin bazi insaniar, 21. yiizyil §irketlerinin ciok fazla gii^lii 
oldugunu one siiriiyor. Erken modern tarih, kontrol edilmedikleri taktirde 
§irketlerin kendi (pkarlarmm pe§inden olaylan nerelere kadar vardirabileceklerini 
gosteriyor. 

VOC Hint Okyanusu'nda faaliyet gosterirken, Dutch West Indies Company 
(WIC) Atlantik'i yagmaliyordu. Hudson nehrindeki ticareti kontrol edebilmek 
igin WIC nehrin giineyindeki bir adada New Amsterdam adinda bir yerle§im 
kurdu. Bu koloni Kizilderililer tarafindan tehdit ediliyor ve ingilizlerin de 
siklikla saldirilarma maruz kaliyordu. ingilizler 1664'te burayi ele ge<prerek 
adim New York yaptdar. Kizilderililere ve ingilizlere kar§i WIC tarafindan 
yaptinlan savunma duvarlarmin kalintilan, bugiin diinyamn en iinlii caddesidir: 
Wall Street (Duvar Caddesi). 


* * * 


17. yiizyil sona erdiginde, hem anakarada yiiriittukleri maliyetli sava§lar hem de 
rehavet yiiziinden, Hollandalilar hem New York'u hem de Avrupa'nm finansal ve 
emperyal motoru olma ozelliklerini kaybettiler. Onlarin yerini kapmak igin 
ingilizler ve Fransizlar kiyasiya yan§iyordu. ilk ba§ta, Fransa gok daha giiglii bir 
konumdaydi. ingiltere'den daha biiyiik, kalabalik ve zengindi; aynca daha biiyiik 
ve deneyimli bir orduya sahipti. Ancak ingiltere, finansal sistemin giivenini 
kazanmayi ba§anrken, Fransa bunu yapamadi. Fransiz kralinm yakla§imlari, 
ozellikle Mississippi Balonu adi verilen 18. yiizyil Avrupa'sinm en biiyiik 
finansal krizi sirasinda, son derece olumsuz kar§ilandi. Bu kriz, imparatorluk 
kuran bir anonim §irketle ba§lami§ti. 

1717'de Fransa'da kurulan Mississippi §irketi, Mississippi vadisini 
kolonile§tirdi ve New Orleans §ehrini kurdu. Kral 15. Fouis ile arasi iyi olan 
§irket, biiyiik planlanm finanse etmek i<pn Paris borsasinda hisselerini satti. 
§irketin miidurii John Faw aym zamanda Fransa Merkez Bankaslnm ba§kamydi. 




Dahasi, kral onu giiniimuzdeki maliye bakanma tekabiil eden bir pozisyon olan 
Genel Finans Kontrolorii olarak da atami§ti. 1717'de a§agi Mississippi vadisi 
timsah dolu batakliklarla kapliydi ama Mississippi §irketi bu bolge hakkinda 
sonsuz firsadar ve zenginliklerle dolu bir efsane yaydi. Fransiz aristokratlari, 
i§adamlari ve §ehirli burjuvazi bu hayallere inandiginda, Mississippi'nin hisse 
fiyadan u^tu. ilk ba§ta, hisseler 500 livreden satdiyordu. 1 Agustos 1719'da fiyat 
2.750 livreye yiikselmi§ti. 30 Agustos'ta 4100 livre, 4 Eyliil'deyse 5.000 livreye 
ula§ti. 2 Aralik geldiginde, Mississippi hissesi 10.000 livre barajim a§mi§ti. Paris 
sokaklarr co§ku igindeydi, insaniar tiim malvarliklanm satip devasa krediler 
alarak Mississippi hisseleri almaya £ali§iyordu, herkes kolay zengin olmanin 
yolunu bulduguna inamyordu. 

Bundan birka^ giin sonra panik ba§ladi. Bazr spekiilatorler hisselerin 
fiyatinm ger^ekgi ve siirdiiriilebilir olmadigim fark ederek, hisseleri tavan 
yapmi§ken satip kurtulmayi se^tiler. Hisse arzi yiikselince fiyat du§tii. Diger 
yatinmcilar da fiyatin dii§tiigunu goriince hemen hisselerini satip cpkmak 
istediler, bu yiizden hisse fiyatlan daha da du§tQ ve bu durum cpg gibi biiyiidu. 
Fiyatlan sabitlemek igin Fransiz Merkez Bankasi Mississippi hisselerini satin 
aldi, ama bunu sonsuza dek yapamazdi, en sonunda para bitti. Bu durum 
ger£ekle§tiginde John Law, bu sefer de Maliye Bakam olarak, daha fazla hisse 
alabilmek igin para basilmasi iznini verdi. Bu da tiim Fransiz finansal sistemini 
balonun igine sokmu§ oldu, ustelik bu finansal sihirbazliklar bile gunii 
kurtaramadi. Mississippi hisselerinin fiyati 10.000 livreden 1000 livreye dii§tli 
ve sonra tamamen ^okerek tiim degerini yitirdi. Artik merkez bankasinm ve 
kraliyet hazinesinin elinde degersiz bir yigin hisse vardi ve hig para yoktu. 
Biiyiik spekiilatorler hisseleri zamanmda sattiklan igin hasarsiz kurtulmu§lardi, 
kii^iik yatinmcilarsa her §eylerini kaybettiler, pek ?ogu intihar etti. 

Mississippi Balonu tarihteki en biiyiik finansal £bkii§lerden biridir. Fransa 
Kralliginm finansal sistemi, bu £okii§ten sonra hi^bir zaman tam anlamiyla 
toparlanamadi. Mississippi §irketinin siyasi baglantilanm hisse fiyatlanm 
manipule etmek igin kullanmasi, insanlarm Fransiz bankacilik sistemine ve 
Fransiz kralinm finansal becerilerine olan giivenini sarsti. Bunun bir sonucu 
olarak da 15. Louis giderek daha zor kredi bulabilir hale geldi. Bu, Fransa'nm 
deniza§in imparatorlugunun ingilizlerin eline ge^mesinin en onemli 
nedenlerinden biriydi. ingilizler kolayca ve dii§iik faizle kredi bulabilirken, 




Fransizlar zar zor kredi buluyor, bulduklarinda da yiiksek faiz odiiyorlardi. Artan 
borglarim finanse edebilmek igin Fransiz krali giderek daha fazla ve yiiksek 
faizli krediler almaya ba§ladi. Nihayet 1780'lerde biiyiikbabasimn oliimiinden 
sonra tahta cpkan 16. Louis, yillik biit^enin yansmin kredi faizlerine gittigini ve 
iflasa dogru ko§tuklarim fark etti. istemeyerek de olsa, 150 yddir toplanmayan 
Fransa parlamentosunu 1789'da krizi ^ozebilmek amaciyla topladi. Fransiz 
Devrimi de boyle ba§ladi. 

Fransa'mn deniza§in imparatorlugu gokerken, ingiliz imparatorlugu biiyiik 
bir hizla geni§liyordu. Kendisinden onceki Hollanda imparatorlugu gibi ingiliz 
imparatorlugu da biiyiik olgiide Londra borsasina bagli ozel anonim §irketler 
araciligiyla yonetiliyordu. 17. yiizyilin ba§larmda Kuzey Amerika'daki ilk ingiliz 
yerle§imleri London Company, Plymouth Company, Dorchester Company ve 
Massachusetts Company gibi anonim §irketler tarafindan kurulmu§tu. 

Hindistan da ingiliz devleti tarafindan degil, British East India Company'nin 
(ingiliz Dogu Hindistan §irketi) parali askerlerden olu§an ordusu tarafindan 
fethedilmi§ti. Bu §irket, zamanla VOC'yi bile geride birakti; Londra'daki 
Leadenhall Sokagindaki merkezinden, kocaman bir Hindistan imparatorlugu'nu 
100 yil yoneterek, 350 bin ki§ilik —ingiliz kralinm ordusundan bile daha biiyiik 
— muazzam bir askeri giicii besledi. ingilizler, §irketin ozel ordusunu ve 
Hindistanl ancak 1858'de devlete baglayabildiler. Napolyon'un, esnaf milleti 
olarak a§agilayip alay ettigi ingilizler, Napolyon'u maglup ettiler ve 
imparatorluklari da tarihteki en biiyiik imparatorluktu. 

Sermaye Adma 

Endonezya'nm Hollanda (1800) ve Hindistanln ingiliz Kralligi tarafindan (1858) 
devlete baglanmasi, kapitalizmle imparatorluk arasindaki bagi pek de 
zedelemedi. Aksine, aralarmdaki ili§ki 19. yiizyilda daha da gii^lendi. Anonim 
§irketlerin artik koloniler kurmasi gerekmiyordu, yoneticileri ve biiyiik 
hissedarlan Londra, Amsterdam ve Paris'te i§i bitirebiliyor ve kendi ^lkarlarmi 
korumasi igin devletlere giivenebiliyorlardi. Marx ve diger ele§tirel kuramcilarm 
tespit ettigi gibi, Batili yonetimler bir kapitalist birlik olmaya dogru ilerliyordu. 

Yonetimlerin, biiyiik sermayenin (pkarlari igin nasii gabaladiginm en me§hur 
ornegi, ingiltere'yle (]in arasindaki Birinci Afyon Sava§i'dir (1840-1842). 19. 



yiizyilin ilk yarisinda, British East India Company ve bazi ingiliz i§adamlari, 
Chn'e bazi uyu§turucular, ozellikle de afyon ihra^ ederek bir servet kazanddar. 
Milyonlarca Qinli afyon bagimlisi olmu§tu ve iilke hem ekonomik hem de 
toplumsal anlamda ^okiintiiye ugradi. 1830'larm sonunda (]in hiikiimeti 
uyu§turucu ticaretini yasakladiginda, ingiliz tiiccarlar yasagi yok saydilar. (]in 
devleti de uyu§turuculara el koymaya ve onlari yok etmeye ba§ladi. Bunun 
iizerine uyu§turucu kartelleri, Westminster ve Downing Sokagindaki yakin 
ahbaplanm —pek <;ok milletvekilinin ve bakanin bu uyu§turucu §irketlerinde 
hisseleri vardi— ve hiikiimeti, harekete gegnesi i^in baski altina alddar. 

1840'ta ingiltere, Qirie "serbest ticaret" bahanesiyle sava§ agti. Sava§ 
ingiltere i^in tam bir zaferdi. A§in ozgiivenli (hnliler, ingilizlerin buharli 
gemileri, agir toplan ve hizli ate§ alan tiifekleri gibi yeni mucizevi silahlanyla 
ba§ edemediler. Sava§i izleyen bari§ anla§masinda (]in, ingiliz uyu§turucu 
tiiccarlarinm faaliyetlerine kari§mamayi ve zararlarim kar§ilamayi kabul etti. 
Dahasi, ingilizler Hong Kong'un kontroliinii ele ge^irdiler ve burayi uyu§turucu 
ticareti igin giivenli bir iis olarak kullanddar (Hong Kong 1997'ye (]in Halk 
Cumhuriyetine devredildi). 19. yiizyilin sonlarinda yakla§ik 40 milyon (unii, 
yani iilke niifusunun yiizde 10'u afyon bagimlisiydi. 

Misir da ingiliz kapitalizminin her yere uzanabilen giiciine saygi duymayi 
ogrendi. 19. yiizyilda Fransiz ve ingiliz yatirimcilar, Misir yoneticilerine <^ok 
biiyiik miktarlarda krediler verdiler, bu krediler once Siivey§ Kanali projesini 
finanse etmek i^in, sonra da bundan <;ok daha ba§ansiz giri§imler i^in kullamldi. 
Borcu a§in §i§en Misir'a kredi veren Avrupalilar giderek Misirln igi§lerine daha 
fazla kan§tilar. Misirli milliyetcpler 1881'de durumdan bikarak isyan ettiler ve 
tek tarafli olarak tiim di§ bor^lan sildiklerini ilan ettiler. Kralige Victoria bu 
dummdan ho§nut olmadi ve bir yil sonra ordusunu Misir'a gonderdi. Misir ikinci 
Diinya Sava§i'na kadar ingiltere'nin somiirgesi olarak kaldi. 

* * * 


Yatirimcilarm (pkarlari adina giri§ilen yegane sava§lar bunlardan ibaret degildi. 
Sava§in kendisi de, tipki afyon gibi meta haline gelebiliyordu. 1821'de Yunanlar, 
Osmanli imparatorlugu'na kar§i ayaklandilar. Bu ayaklanma ingiltere'nin liberal 
ve romantik ^evrelerinde biiyiik sempati topladi, hatta §air Lord Byron 
isyancilarla birlikte sava§mak i^in Yunanistan'a gitti. Ote yandan, Londrah 


finans^ilar burada bir firsat da gordiiler. isyamn liderlerine Londra borsasinda 
i§lem gorebilecek Yunan isyam senederini teklif ettiler. Eger bagimsizlik 
kazamlirsa Yunanlar bu senederi faiziyle birlikte odemeyi kabul edecekti. 
Bireysel yatinmcilar da kar etmek icpn veya Yunanlarin davasina sempad 
duyduklan igin (ya da ikisi birden) bu senederden alddar. Yunan isyam 
senederinin Londra borsasindaki degeri, Yunanistan'in sava§ meydanmdaki 
ba§anlarma ve ba§ansizliklarma gore inip cpkti. Tiirklerin zamanla sava§ta iistiin 
geldigi ve isyancilarm yenilmesi an meselesi oldugunda, hissedarlar tiim 
paralanm kaybetme riskiyle kar§i kar§iya kalddar. Onlarin gkari milii cpkar 
anlamina geldiginden, ingilizler uluslararasi bir filo hazirlayarak Osmanli'nm 
ana donanmasim 1827'de Navarin'de batirdi. Sonu^ta, yiizyillardir siiren 
boyundumktan sonra Yunanistan nihayet ozgurdii, ancak ozgiirliik iilkenin asla 
odeyemeyecegi bir borg yiikii kar§iliginda eide edilmi§ti. Bagimsizliktan sonra 
Yunan ekonomisi, on yillar boyunca ingiliz finansorlere bagimli kaldi. 

Sermaye ile siyasedn ig i^e gegnesinin kredi piyasasi iizerindeki etkileri <;ok 
daha derin oldu. Bir ekonomideki kredi miktan, sadece yeni bir petrol yataginm 
ke§fi veya yeni bir makinenin icadi gibi tamamen ekonomik etkenler degil, aym 
zamanda rejim degi§ikligi ve daha aktif di§ polidka gibi siyasi etkenler 
tarafindan da belirlenir. ingiliz kapitalistler Navarin Sava§i'ndan sonra paralanm 
riskli deniza§iri olaylara yatirmaya daha istekliydiler; yabanci bir bor^lunun geri 
odemeyi yapmamasi durumunda majestelerin ordusunun paralanm geri 
alabilecegini gormii§lerdi. 

Bu yiizden bugiin bir iilkenin kredi derecelendirme notu, o iilkenin ekonomik 
refahindan ve dogal kaynaklarmdan <;ok daha onemlidir. Kredi nodari, bir 
iilkenin borglanm odeyebilme olasiligmi gosterir; saf ekonomik verilere ek 
olarak siyasi, toplumsal hatta kiiltiirel etmenler bile dikkate alinir. Despot bir 
iktidar, yaygin £ati§malar ve yozla§mi§ bir hukuk sistemiyle yonetilen petrol 
zengini bir iilke, dii§iik bir kredi derecelendirme notu alir, bunun sonucu olarak 
da, muhtemelen fakir kalmaya devam edecektir giinkii elindeki petrolden en iyi 
§ekilde yararlanmasi igin gerekenleri yapmasim miimkiin kilacak krediyi 
bulamayacaktir. Dogal kaynaklardan yoksun ama ban§ icpnde, iyi bir hukuk 
sistemi ve ozgiir bir yonetimi olan iilkeyse iyi kredi derecelendirme notu 
alacaktir, boylelikle de iyi bir egitim sistemi ve geli§mi§ bir uluslararasi sektorii 
olu§turabilecek krediyi kolayca bulabilecektir. 



Serbest Piyasa Kiiltii 

Sermaye ve siyaset birbirini o kadar e;ok etkilemektedir ki, aralarindaki ili§ki 
iktisateplar, siyasetgiler ve genel olarak halk tarafindan da sike;a tarti§ilmaktadir. 
Azili kapitalistler, sermayenin siyaseti diledigi gibi etkileyebilmesi ama siyasetin 
sermayeyi etkilemesine izin verilmemesi gerektigini ileri siirerler. Onlara gore, 
devleder piyasanm i§leyi§ine miidahale ettiginde, siyasi epkarlar yanli§ yatirimlar 
yapilmasina ve sonue;ta daha dii§uk biiyiimeye sebep olmaktadir. Ornegin bir 
hiikiimet sanayicilere yiiksek vergiler koyarak buradan eide ettigi parayi oldukga 
comert i§sizlik sigortalarma aktarabilir, bu tiir odenekler de halk tarafindan 
olumlu kar§ilamr. Pek e;ok i§adaminm goziinden bakildigindaysa paranin 
sanayicilere birakilmasi e;ok daha iyidir, boylelikle yeni fabrikalar aeplarak yeni 
e;ali§anlar istihdam edilebilir. 

Bu gorii§e gore en akillica ekonomi politikasi, siyaseti ekonominin di§inda 
tutmak, vergileri du§iirmek ve deviet miidahalesini asgariye indirerek piyasa 
gii^lerinin kendi yolunu bulmasina izin vermektir. Siyasi epkarlardan 
etkilenmeyen bireysel yatirimcilar, paralanm en <;ok kar edecekleri yere 
yatiracaktir; bu yiizden, en yiiksek ekonomik biiyiimeyi saglamak ie;in en iyi yol, 
devletin miimkun oldugunca az miidahalede bulunmasidir. Bu da hem 
sanayiciler hem de i§giler dahil herkes ie;in olumludur. Bu serbest piyasa 
doktrini, giiniimiizdeki kapitalist itikatin en yaygin ve en etkili olamdir. Serbest 
piyasanm siki savunuculari, di§ politikadaki askeri maceralari, i e; siyasetteki 
sosyal deviet uygulamalanm ele§tirdikleri §iddette ele§tiriyorlar ve hiikiimetlere 
de Zen ustalarinm siklikla onerdigi tavsiyeyi veriyorlar: hie;bir §ey yapmayin. 

Serbest piyasaya duyulan inane;, Noel Baba'ya duyulan inane; kadar naiftir, 
zira siyasi epkarlardan ve egilimlerden arinmi§ bir serbest piyasa soz konusu 
degildir. En onemli ekonomik kaynak, gelecege olan inane;tir ve bu da hirsizlar 
ve §arlatanlarm siirekli tehdidi altindadir. Piyasalar kendi ba§larma 
dolandmcilik, hirsizlik ve §iddete kar§i koruma saglayamaz, bunu yapmak 
dolandinciliga kar§i yasal yaptirimlar, giivenlik giie;leri, mahkemeler ve 
hapishaneler araciligiyla yasalan uygulayacak olan siyasi sistemlerin gorevidir. 
Krallar bunlan yerine getirerek piyasalan diizenleyip denetleyemezlerse, bu 
giiven kaybi, azalan kredilere ve ekonomik durgunluga sebep olur. 1719'daki 
Mississippi Balonu'nun ogrettigi buydu ve bunu unutanlar da ABD'de 2007'deki 
emlak krizi ve arkasindan gelen kredi krizi ve daralma sonucunda tekrar 



hatirlami§ oldular. 


Kapitalist Cehennem 

Piyasamn tamamen istedigi gibi davranmasina izin vermenin, bundan £ok daha 
tehlikeli bir sonucu vardir. Adam Smith ayakkabicinm eide ettigi karla daha 
fazla yardimci istihdam edecegini soylemi§ti, bu da bencil bir a^gozliiliigim 
herkesin yararina oldugu, ^iinkii karlarin iiretimi artirmak ve daha (;ok ki§iyi 
£ali§tirmak iciin kullamlacagi anlamina geliyor. 

Peki ayakkabici karim artirmak igin £ali§anlarina daha az maa§ oder ve 
onlan daha uzun saatler boyunca £ali§tirirsa ne olacak? Buna verilen standart 
cevap serbest piyasamn i^ileri koruyacagidir. Eger ayakkabici <;ok az para verir 
ve ^ok £ali§ma talep ederse, en iyi i§giler yanmdan ayrilarak rakipleri igin 
£ali§maya ba§layacaktir. Despot ayakkabici da en kotii i§cplerle ba§ ba§a kalacak 
veya tamamen i^isiz kalacaktir, yani ya yontemlerini degi§tirecek ya da i § i n i 
kapatacaktir, kendi aggozliiliigu i^ilerine iyi davranmasim mecbur kilacaktir. 

Bu a^iklama kagit iizerinde iyi durmakla birlikte pratikte olaylar bu §ekilde 
ger£ekle§memektedir. Krallar ve rahipler tarafindan denetlenmeyen bir piyasada, 
cimri kapitalistler tekel olu§turabilir ya da kendi i§gilerine kar§i birlik olabilirler, 
tamamen serbest olan budur. Ulkedeki tiim ayakkabi fabrikalanm tek bir §irket 
kontrol eder veya tiim fabrika sahipleri aym anda maa§lari du§iirmek igin 
anla§maya vanrsa, i^ilerin kendilerini korumak igin i§ degi§tirme §anslan 
kalmaz. 

Daha da kotiisu, a^gozlii patronlar borq: esareti veya kolelik yoluyla i§gilerin 
hareket ozgurliigunu bile kisitlayabilirler. Orta^agin sonlarmda, kolelik 
Hiristiyan Avrupa'da neredeyse hig yoktu. Erken modern ciagdaysa Avrupa 
kapitalizminin yiikseli§i Atlantik kole ticaretiyle paralel olarak ilerledi. Bu 
belanin sebebi, irkcp ideologlar veya tiran krallardan <^ok, kisitlanmami§ piyasa 
dengeleriydi. 

Avrupalilar Amerika'yi fethettiginde, altin ve giimu§ madenleri agtilar, §eker, 
tiitiin ve pamuk cpftlikleri kurdular. Bu madenler ve giftlikler Amerika'nm temel 
iiretim ve ihracat iirunleri oldu, ozellikle §eker giftlikleri <^ok onemliydi. 
Orta^agda §eker Avrupa'da nadir bulunan liiks bir Liriindu. Ortadogu'dan fahi§ 
fiyatlara ithal edilir ve genellikle kocakan ilaglarinda ve bazi yiyeceklerde, sir 





gibi saklanan bir malzeme olarak kullamlirdi. Amerika'da kurulan §eker 
cpftliklerinden sonra Avrupa'ya giderek daha fazla §eker ula§maya ba§ladi, 
Avrupa'da §ekerin fiyati dii§tii ve insaniar §ekerli iiriinlere kar§i biiyiik bir ilgi 
gosterdiler. Giri§imciler bunu, c;ok biiyiik miktarlarda tatlilar iireterek 
kar§iladilar: pastalar, kurabiyeler, gikolata, §ekerleme ve kakao, kahve ve ^ay 
gibi tatlandirilmi§ i^ecekler. Ortalama bir ingilizin §eker tiiketimi 17. yiizyilin 
ba§inda sifirken 19. yiizyilin ba§inda sekiz kilograma £ikmi§ti. 

Buna kar§ilik, §eker kami§i yeti§tirmek ve §eker iiretmek emek yogun bir i§ti. 
(]ok az insan sitmamn kol gezdigi §eker tarlalarinda, tropik giine§in altinda uzun 
saatler £ali§maya raziydi. Sozle§meli i§giler kitlelerin tiiketecegi bir iiretim igin 
Ciok pahali olurdu. Avrupali giftlik sahipleri piyasa dinamiklerine duyarli, kar ve 
ekonomik biiyiime i^in a^gozliilerdi, dolayisiyla yonlerini kolelere ^evirdiler. 

16. yiizyildan 19. yiizyila, 10 milyon Afrikali kole Amerika'ya getirildi ve 
bunlarm yiizde 70'i §eker (pftliklerinde £ali§tirildi. (]ali§ma ko§ullari felaketti. 
(]ogu kisa ve sefil bir ya§am siiriiyordu, milyonlarcasi da kole ele ge^irmek igin 
yapilan sava§larda veya Afrika'nm i^ bolgelerinden Amerika kiyilanna yapilan 
uzun seyahatlerde oliiyordu. Biitiin bunlar, Avrupalilar §ekerli gay igebilsin ve 
tatli yiyebilsin, tabii bu arada §eker baronlan da muazzam karlar eide edebilsin 
diye ya§amyordu. 

Kole ticareti herhangi bir deviet ya da hukiimet tarafindan kontrol 
edilmiyordu, tamamen ekonomik bir giri§imdi ve arz talep yasalan ^er^evesinde 
serbest piyasa tarafindan orgiitlenip finanse ediliyordu. Ozel kole ticareti 
§irketleri Amsterdam, Londra ve Paris borsalarmda i§lem gordiiler, iyi bir 
yatirim olanagi arayan orta simf Avrupalilar da bu hisselerden satin aldilar. Bu 
parayla §irketler gemiler iiretip, denizciler ve askerler istihdam ettiler ve 
Afrika'dan aldiklan koleleri Amerika'ya ta§idilar. Amerika'da koleleri giftlik 
sahiplerine satarak eide ettikleri gelirleri de §eker, kakao, kahve, tiitiin, pamuk ve 
rom gibi iirunler almak igin kullandilar, sonra da Avrupa'ya donerek §eker ve 
pamugu iyi bir fiyattan satip tekrar Afrika'ya hareket ederek dongiiyii 
siirdurdiiler. 18. yiizyil boyunca kole ticareti yatiriminm getirisi yillik yiizde alti 
civarmdaydi, hisse sahipleri bu anla§madan (;ok memnunlardi. Modern gagdaki 
herhangi bir mali dam§manm da hemen onaylayacagi gibi, bu yatirimlar 
olaganiistii karliydi. 

Serbest piyasa kapitalizminin piimzii budur. Bu sistem karlarm adii bir 




§ekilde eide edildigini veya adii olarak dagitildigim garantileyemez. Tersine, kari 
ve iiretimi artirma baskisi, insanlarm yollarina cpkan her §eye kar§i kayitsiz 
kalmalanna sebep olur. Biiyiime, hi^bir ahlaki degerle simrlandinlmayan bizatihi 
bir deger olunca felakete siiriikleyebilir. Hiristiyanlik ve Nazizm gibi bazi dinler, 
milyonlarca insani sadece nefret yiiziinden oldiirdiiler, kapitalizmse milyonlarca 
insani a^gozliiliikle kari§ik umarsizlikla oldurdti. Adantik'teki kole ticareti, 
Afrikalilara yonelik irkcp bir nefretle ortaya (pkmadi. Hisseleri alan insaniar, 
hisseleri satan aracilar ve kole ticareti §irketlerinin yoneticileri, Afrikalilan 
dii§iinmiiyorlardi bile. Elbette §eker (pftliklerinin sahipleri de oyle, ?ogu giftlik 
sahibi cpftliklerden uzakta ya§iyordu ve tek bilmek istedikleri kar edip 
etmedikleriydi. 

Bu arada, Atlantik kole ticaretinin, tertemiz bir uygulamamn tek 
olumsuzlugu olmadigim hatirlamakta fayda var. Onceki boliimde bahsedilen 
Biiyiik Bengal Kitligi da benzer bir dinamigin sonucuydu, British East India 
Company, on milyonlarca Bengallinin ya§amindan ziyade kendi kanyla 
ilgileniyordu. VOCnin Endonezya'daki askeri operasyonlan da ^ocuklarim 
seven, fakirlere yardim eden, giizel miizik ve giizel sanatlardan anlayan ama 
Java, Sumatra ve Malakka halklarinm ciektigi acilara duyarsiz Hollandali 
burjuvalar tarafindan finanse ediliyordu. Sayisiz ba§ka katliam ve kotii muamele 
modern ekonominin diinyanm diger bolgelerinde dogu§una e§lik etti. 

* * * 


19. yiizyil, kapitalist etikte yenilige yol agnadi. Avrupa'yi kasip kavuran Sanayi 
Devrimi, bankerleri ve sermayedarlan zenginle§tirdi ama milyonlarca i§?iyi 
sefalet iginde fakirlige mahkum etti. Avrupa kolonilerindeki durumsa daha da 
kotiiydii. 1876'da Belgika Krali II. Leopold, bir sivil toplum kurulu§u kurarak 
Orta Afrika'yi ke§fetme ve Kongo Nehri civarmdaki kole ticaretiyle sava§ma 
ama^larim duyurdu. Kurulu§ aym zamanda bolgede ya§ayanlarm hayatim 
iyile§tirmek icpn yollar, okullar ve hastaneler yapmakla gorevliydi. 1885'te 
Avrupali gii^ler bu kurulu§a Kongo havzasindaki 2,3 milyon kilometrekarelik 
topragi vermek konusunda anla§tilar. Belgika'nm 75 kati biiyiikliigiindeki bu 
topraklara, o zamanlar Ozgiir Kongo Devleti deniyordu. Bolgede ya§ayan 20-30 
milyon insanin fikrini soransa olmami§ti. 

Bu insani yardim orgutii, kisa bir siire iginde gerciek amaci biiyiime ve kar 



olan bir §irkete donii§tii. Okullar ve hastaneler bir kenara birakildi ve Kongo 
havzasi ^ogunlukla yerel halki acimasiz bi<pmde somiiren Bel^ikalilar tarafindan 
yonetilen madenlerle ve giftliklerle dolduruldu. Kau<;uk endiistrisi ozellikle <;ok 
vah§iydi. Kau<;uk hizla onemli bir sanayi uriinii haline geliyordu ve kau^uk 
ihracati Kongo'nun en onemli gelir kaynagiydi. Kau^uk toplayan Afrikali 
koyliilere giderek daha yiiksek hedefler konmaya ballandi, bu hedeflere 
ula§amayanlarin da "tembelliklerinden" dolayi, vah§ice cezalandirdip kollan 
kesiliyordu, zaman zaman da koylerin tamami kadediliyordu. En llimli 
tahminlere gore, 1885 ile 1908 yillan arasinda biiyiime ve kar sevdasi yakla§ik 6 
milyon insanin ya§amina mal oldu (Kongo niifusunun en az yiizde 20'si). Hatta 
bazi tahminler bu rakami 10 milyona kadar gikanyorJ 10 5 

1908'den ve ozellikle 1945'ten sonra, kapitalist a^gbzliiliik kismen geriledi, 
bunda komiinizm korkusunun da payi vardi. Yine de e§itsizlikler hala soz 
konusudur. 2013'teki ekonomik pasta 1500'dekinden <;ok daha biiyiik ama o 
kadar e§itsiz dagiliyor ki, pek (;ok Afrikali koylii ve Endonezyali i§gi, biitiin giin 
siiren yorucu bir ^ali§manm ardindan eve atalarinm be§ yiiz yil once 
getirdiginden daha az gidayla doniiyor. Tipki Tanm Devrimi gibi, modern 
ekonominin biiyiimesi de dev bir aldatmaca olabilir. insan tiirii ve kiiresel 
ekonomi biiyiimeye devam edecektir ama giderek daha fazla sayida insan aglik 
ve yoksulluk icpnde ya§ayacaktir. 

Kapitalizmin bu ele§tiriye iki cevabi vardir. Birincisi, kapitalizm kapitalistler 
di§inda kimsenin yonetemeyecegi bir diinya yaratmi§tir. Diinyayi farkli bir 
§ekilde yonetmeye doniik tek deneme (komiinizm) her anlamda kapitalizmden o 
kadar kotiiydii ki, kimse bunu bir daha denemeye cesaret edemiyor. MO 8500'de 
bir insan Tanm Devrimi yiiziinden gozya§i dokebilirdi, ama tanmi birakmak icpn 
artik <^ok ge^ti. Benzer §ekilde, kapitalizmi sevmeyebiliriz ama artik onsuz 
ya§ayamayiz. 

ikinci cevap da biraz daha sabirli olmamiz gerektigidir. Kapitalistlerin soz 
verdigi cennete ula§mamiza gok az kalmi§tir. Tarihte Atlantik kole ticareti ve 
Avrupa i§^i sinifinm sbmuriilmesi gibi bazi yanli§lar yapilmi§tir ama bunlardan 
ders gikardik ve biraz daha bekleyip pastanm biraz daha biiyiimesine izin 
verirsek herkes daha biiyiik pay alacaktir. Bu boliinme tam olarak e§it olmayacak 
ama diinyadaki her adamin, kadinin ve ^ocugun payina yeterli miktar dii§ecek, 
Kongo'da bile. 


Buna doniik olumlu i§aretler mevcut. En azindan sadece somut kriterler 
kullandigimizda (ornegin ya§am beklentisi, c^ocuk oliimleri ve kalori alimi) 
gorebiliyoruz ki, 2013 ydindaki ortalama bir insamn ya§am ko§ullan, insan 
niifusundaki (;ok biiyiik arti§a ragmen, 1913 ydindakinden <;ok daha iyi 
durumdadir. 

Peki, ekonomik pasta sonsuza dek siirekli biiyiiyebilir mi? Her pastanm 
hammaddeye ve enerjiye ihtiyaci vardir. Felaket tellallari, er ya da ge^ Homo 
sapiens 'in Diinya gezegenindeki hammadde ve enerjiyi tiiketecegini soyliiyor. 
Peki ondan sonra ne olacak? 
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Sanayinin £arklari 

modern EKONOMi, gelecege olan guven ve kapitalistlerin karlarmi tekrar 
iiretime yatirmak istemesi sayesinde biiyiir, ama bu yeterli degildir. Ekonomik 
biiyiime enerji ve hammadde ihtiyacim da beraberinde getirir ve bu kaynaklar 
simrlidir; dolayisiyla bu kaynaklar tiikendiginde tiim sistem ^okecektir. 

Ote yandan, ge<pni§e baktigimizda goriiriiz ki, kaynaklarm smirliligi yalmzca 
kagit iizerinde ge^erli bir durumdur. Onceden dii§iiniilenin aksine, insanligin 
enerji ve hammadde kullammi ge^tigimiz yiizyillarda artarken, bu kaynaklan 
somiirme becerisi ve kapasitesi de artmi§tir. Ne zaman bir kaynak kitligmm 
ekonomik biiyiimeyi yava§latma ihtimali belirse, bilimsel ve teknolojik 
ara§tirmalar hem eldeki kaynaklan daha etkili kullanma yontemleri hem de daha 
once kullamlmami§ yeni enerji ve hammadde kaynaklan buldular. 

Otomotiv sektoriine yakindan goz atalim. Ge^tigimiz ii£ yiiz yil boyunca, 
insanlik at arabalarmdan el arabasina, trene, otomobillere, siipersonik jedere ve 
uzay mekiklerine kadar milyarlarca ara^ iiretti. Normalde bu kadar ciddi bir 
iiretimin, ara^ iiretimi igin gereken enerji kaynaklanm ve hammaddeyi tiiketmi§ 
olmasi ve bugiin artik elimizdeki son kaynaklan kullamyor olmamiz beklenirdi, 
oysa bugiin durum tam tersidir. 1700'de diinyadaki arat; endiistrisi ezici oranda 
ah§ap ve demire dayamrken, bugiinse plastik, kauyuk, aliiminyum, titanyum gibi 
atalanmizin varligindan bile haberdar olmadigi pek <;ok malzeme kullandiyor. 
1700'de araglar marangozlarm ve demircilerin kol giiciiyle iiretilirken bugiin 
Toyota ve Boeing'in fabrikalarmdaki makineler petrol ve niikleer elektrik 
santralleriyle ^ah§tiriliyor. Benzer bir devrim sanayinin hemen tiim dallarmda 
meydana geldi, bu degi§ime Sanayi Devrimi adini veriyoruz. 

* * * 


Sanayi Devrimi'nden onceki bin yil boyunca insaniar pek <;ok enerji kaynagim 
kullanmayi ke§fetmi§lerdi. Demiri eritmek, evleri lsitmak ve kek pi§irmek igin 
odun yakarlardi, gemileri hareket ettirmek igin riizgar giiciinden, 
degirmenlerinde bugday ogiitmek iginse nehirlerden faydalamrlardi. Tiim bu 





kaynaklar simrliydi ve beraberinde ge§itli somniari getiriyordu. Aga^ her yerde 
bulunmuyor, riizgar her ihtiyag duyuldugunda esmiyordu, su giicii de suyun 
ancak yakinlannda ya§iyorsamz mevcuttu. 

Bunlardan daha onemli bir sorun, insanlann bir enerji tiiriinii digerine nasii 
^evireceklerini bilmemesiydi. Riizgann ve suyun giiciiyle yelkenlileri hareket 
ettirip degirmen ta§lanm dondiiriiyor, fakat su lsitamiyor veya demir 
eritemiyorlardi. Aym §ekilde, odun yakarak eide ettikleri isi enerjisiyle de 
degirmen ta§lanm hareket ettiremiyorlardi. insanlann bu enerji ^evrimini 
yapabilecek tek bir makineleri vardi: bedenleri. Metabolizmanm dogal 
i§leyi§inde, insanlann ve diger hayvanlarm viicutlan gida olarak bilinen organik 
yakitlari yakarak ortaya cpkan enerjiyi kas giiciine ^evirir. Erkekler, kadinlar ve 
hayvanlar bugday ve et yiyerek, karbonhidratlan ve yaglan yakip, bu enerjiyi 
Ciek^ekleri hareket ettirmek veya saban siirmekte kullanabiliyorlardi. 

insan ve hayvan bedenleri enerji dbnu§iimu igin eide bulunan yegane 
makineler olugundan, kas giicii insan faaliyetlerinin neredeyse tamami i^in kritik 
onemdeydi. insanlann kas giicii evleri ve arabalari yapti, okiizler tarlalari siirdii, 
atlar da e§yalan ta§imaya yardimci oldu. Biitiin bu organik kas makinelerini 
besleyen enerji, en nihayetinde tek bir kaynaktan geliyordu: bitkiler. Bitkiler de 
enerjilerini giine§ten aliyordu, fotosentez yaparak giine§ enerjisini organik 
bile§imlere aktariyorlardi. Denebilir ki, insanlann tarih boyunca yaptigi hemen 
her §ey, bitkilerin giine§ten aldigi ve sonradan kas giiciine ^evrilen enerjiyle 
yapildi. 

Dolayisiyla insanlik tarihi iki tiir dongiiyle §ekillenmi§ti: bitkilerin biiyiimesi 
ve giine§ enerjisinin degi§en dongiileri (gece-giindiiz ve yaz-ki§). Giin i§igi az 
oldugunda ve bugday tarlalari hala ye§ilken, insanlann <;ok az enerjisi vardi. 
Gida depolari bo§tu, vergi memurlarmm i§i olmaz, askerlerin hareket etmesi ve 
sava§masi zorla§ir ve krallar genellikle ban§i korumaya £ali§irlardi. Giine§ pini 
pini parladiginda ve bugdaylar olgunla§tigindaysa koyliiler mahsulii toplar ve 
depolari doldururlardi, vergi memurlan kendi paylanm almak igin harekete 
ge^erler, askerler kaslanm esnetir ve kiliglanm bilerlerdi. Krallar konseyleri 
toplayarak bir sonraki seferlerini planlarlardi. Herkes bugday, piring ve patates 
olarak alinan giine§ enerjisiyle beslenirdi. 


Mutfaktaki Sir 




Bu uzun bin yillar boyunca, insaniar her giin enerji tarihindeki en onemli icatla 
kar§i kar§iya geldiler ama bunu fark edemediler. Ne zaman bir ev kadim veya 
hizmetkar ^ay yapmak igin su kaynatsa veya ocaga bir tencere patates koysa 
bunu gorebiliyorlardi. Su kaynadiginda kabin veya tencerenin kapagi firliyor, 
yani isi harekete d6nu§mii§ oluyordu. Firlayan kapaklar insaniar i^in ba§ 
belasiydi, ozellikle de tencereyi ocakta unuttuklarmda ve su her yere ta§tiginda. 
Kimse ger^ek potansiyeli goremedi. 

Isiyi harekete ^evirme konusunda kismi bir geli§me, 9. yiizyilda (^in'de 
barutun icadindan sonra ger£ekle§ti. Ba§langi£ta barutu bir §eyleri firlatmak igin 
kullanma fikri o kadar akla aykin geliyordu ki, barut yiizyillar boyunca sadece 
patlayici olarak kullamldi; en sonunda —belki bir bomba uzmam barutu havan 
gibi bir §eyin igine koyup da havanin uzaklara dogru biiyiik bir giigle firladigim 
goriince— tiifekler ortaya gikti. Kisacasi, barutun icadiyla etkili toplarm 
kullamlmasi arasinda alti yiiz yil ge^ti. 

O zaman bile isiyi harekete ^evirme fikri o kadar siradi§iydi ki, insanlarm 
isiyi harekete ^eviren makineleri icat etmeleri i^in ii£ yiiz yil daha gegnesi 
gerekmi§ti. Bu yeni icat, ingiliz kdmiir madenlerinde ortaya <pkti. ingiliz niifusu 
arttikga biiyiiyen ekonomiyi beslemek, evlere ve tarlalara yer agnak igin 
ormanlar kesiliyordu, bunun sonucunda ingiltere'de ciddi bir odun sikintisi 
ba§lami§ti ve nihayet ormanlar iyice azalmaya yiiz tutunca, oduna alternatif 
olarak komiir kullamlmaya ba§landi. Komiirlerin biiyiik kismi sel arazilerindeydi 
ve su baskinlan madenlerin daha ait tabakalarma ula§ilmasim engelliyordu; 
sorun bir ^oziim bekliyordu. 1700'lerde ingiliz maden kuyularinm etrafinda tuhaf 
bir giiriiltu duyulmaya ba§landi. Sanayi Devrimi'nin dogu§unu miijdeleyen ve ilk 
ba§ta belli belirsiz duyulan bu giiriiltu, ge^en her yilla birlikte daha da gii^lii hale 
gelerek en sonunda tiim diinyayi ele gegirdi. Bu giiriiltiinun kaynagi buhar 
makinesiydi. 

Pek £ok buhar makinesi tipi vardir ama hepsi tek bir ortak ilke iizerinden 
£ali§ir. Komiir gibi bir yakitin yakilmasiyla ortaya gikan isi, suyu kaynatir ve 
buhar olu§turur, buhar genle§ince pistonu iter, piston hareket edince de ona bagli 
olan §ey harekete ge^er. I§te, boylece isiyi harekete £evirmi§ olursunuz! 18. 
yiizyilda ingiltere'deki komiir madenlerinde piston, madenlerin dibinden su 
cpkaran bir pompaya baglanmi§ti. ilk motorlar son derece verimsizdi, kii^iiciik 
bir su birikintisini di§an pompalamak igin devasa miktarlarda komiir yakilmasi 





gerekiyordu. Madenlerde komiir hemen el altinda ve <^ok fazla oldugundan 
kimse bimu sorun etmiyordu. 

ilerleyen yillarda ingiliz giri§imciler buhar makinesinin etkinligini artirarak, 
makineleri komiir madenlerinden kurtardilar ve dokuma tezgahlanyla gir^ir 
makinelerine bagladilar. Bu yeni durum, tekstil iiretiminde devrim niteliginde bir 
geli§ime yol a^arak daha once iiretilmemi§ miktarlarda ucuz tekstil 
iiretebilmenin oniinii a^ti; goz a^ip kapayincaya kadar ingiltere diinyanm tekstil 
atolyesi olmu§tu. Bundan daha da onemlisi, buhar makinesinin madenlerden 
(pkarilmasi onemli bir psikolojik bariyerin a§ilmasim sagladi. Eger dokuma 
makinelerini £ah§tirmak i<pn komiir yakabiliyorsamz, aym yontemi neden diger 
§eyler, ornegin araglan hareket ettirmek i<pn de kullanmayasimz? 

1825'de ingiliz bir miihendis, buhar makinesini komiir dolu vagonlara 
bagladi, makine vagonlan madenden 20 kilometre uzakliktaki en yakin limana 
kadar ta§idi; bu, tarihteki ilk buharli lokomotifti. 15 Eyliil 1830'da ilk ticari 
demiryolu hatti Liverpool ile Manchester arasinda a^ildi. Trenler, daha once 
buhar makinelerinin su pompalamak ve dokuma tezgahlanm ^ah^tirmak igin 
kullandigi buhar giiciiyle hareket ediyordu. Sadece yirmi yil sonra, ingiltere'nin 
binlerce kilometrelik demiryolu agi vardi. 

O andan itibaren insaniar makinelerin ve motorlarin bir enerjiyi ba§ka bir 
enerjiye donii§tiirebilecegi fikrini takinti haline getirdiler, eger dogru makineyi 
icat edersek diinyanm herhangi bir yerindeki herhangi bir enerji ihtiyacimiz olan 
§eye donii§tiiriilebilirdi. Ornegin fizikgiler atomlarm iipnde olaganiistii miktarda 
enerji bulundugunu fark edince hemen bunun nasii a<pga gikarilip elektrik 
iiretmek, denizaltilan gali§tirmak ve §ehirleri yok etmek icpn kullamlabilecegini 
dii§iinmeye ba§ladilar. Qinli simyacilarm barutu ke§fiyle Tiirk toplarmin 
Konstantinopolis surlanm yikmasi arasinda alti yiiz yil ge<pni§ti. Buna kar§ilik 
Einsteinln herhangi bir kiitlenin enerjiye ^evrilebilecegini bulmasiyla (E=mc 2 bu 
anlama gelir), iki atom bombasinm Hiro§ima ve Nagasaki'yi yerle bir etmesi ve 
niikleer enerji santrallerinin diinyanm her yaninda mantar gibi bitmesi arasinda 
sadece kirk yil gegru§ti. 

(]ok onemli ba§ka bir icat da, bir nesilden biraz daha uzun bir siirede tiim 
ula§im ve ta§imayi ba§tan a§agi degi§tirerek petrolii siyasi bir giig haline getiren 
igten yanmali motordu. Bin yillardir bilinen petrol, ^atilarm su sizdirmasim 
onlemek ve baltalan yaglamak icpn kullamliyordu; bununla birlikte daha yiiz yil 



once, kimse petroliin ba§ka kullanim alanlan olabilecegini du§immiiyordu. Hele 
petrol i^in kan dokmek kulaga delilik gibi geliyordu. Toprak, altin, biber ve 
koleler i^in sava§ilirdi ama petrol i^in degil. 

Elektrigin seriiveni de §a§irtici ve iirkutiiciiydu. Iki yiiz yil once, en fazla 
birtakim bilimsel deneyler ve sihirbazlik gosterilerinde kullamlan elektrigin 
ekonomide herhangi bir rolii yoktu. Bir dizi icat, elektrigi tiim diinyada lambanm 
sihirli cinine donii§tiirdu. Bugiin elektrik, kitaplar basiyor, kiyafetler dikiyor, 
sebzelerimizi taze tutuyor, dondurmamizin erimesini engelliyor, yemegimizi 
pi§iriyor, katillerimizi oldiiriiyor, kayitlanmizi tutuyor, giiliimsemelerimizi 
kaydediyor, gecelerimizi aydinlatiyor ve bizi sayisiz televizyon programiyla 
eglendiriyor. (]ok azimiz elektrigin biitiin bu §eyleri tam olarak nasd yaptigim 
anliyoruz, ama hi^birimiz onsuz bir ya§ami hayal bile edemiyoruz. 

Enerji Okyanusu 

Sanayi Devrimi, en temelde enerji donu§iimimde ya§anan bir devrimdir ve 
elimizin altindaki enerjinin simrsiz oldugunu veya ba§ka bir deyi§le, bu 
konudaki tek simrimizin cehalet oldugunu defalarca kamtlami§tir. Her birkag on 
yilda bir yeni bir enerji kaynagi ke§fediyoruz ve elimizdeki enerji miktan 
giderek biiyiiyor. 

Neden <^ok sayida insan enerji kaynaklarimizin tiikenmesinden bu kadar 
korkuyor? Neden tiim fosil yakitlarm tiikenmesinin felakete yol a^acagi 
konusunda uyanyorlar? (]ok atpk ki, diinyada enerji sikintisi yok. ihtiyacimiz 
olan tek §ey, bu enerjiyi eide ederek kendi ihtiya^larimiz icpn donu§tiirmek. 
Giine§in her giin bedavaya yaydigi enerjinin yaninda fosil yakitlar hi^bir §ey 
sayilir. Her giin giine§ enerjisinin (;ok kii^iik bir kismi diinyaya ula§ir, ama bu 
bile yilda 3.766.800 hegzajulliik bir enerji demektir (bir jul metrik sistemde bir 
enerji birimidir, a§agi yukan bir elmayi bir metre kaldirmak icpn gereken 
enerjiye tekabiil eder; bir hegzajul ise milyarlarca jul demektir)J 105 ^ Diinyadaki 
tiim bitkiler fotosentez yoluyla bu enerjinin sadece 3.000 hegzajulliik bir kismim 
alabilir. 06 ' Diinyadaki tiim insan faaliyetleri ve sanayi, ydlik 500 hegzajul 
kullamr; bu da diinyanm giine§ten sadece 90 dakikada eide ettigi enerji miktarma 
denktirJ 11 Ustelik bu sadece giine§ enerjisi. Buna ek olarak, etrafimiz niikleer 
enerji, yer^ekimi enerjisi gibi (bunu en bariz, Ay'in okyanuslarda sebep oldugu 



med cezirle fark edebiliriz) muazzam enerji kaynaklanyla ^evrili. 

insanlik Sanayi Devrimi'nden once, enerji i^in neredeyse tamamen bitkilere 
bagliydi. insaniar yilda 3.000 hegzajul enerji depolayan ^evreci bir enerji 
kaynagiyla ig i^e ya§iyor ve buradan eide edebilecekleri azami enerjiyi edinmeye 
£ali§iyorlardi, ancak bunun bir simri vardi. Sanayi Devrimi sayesinde, aslinda 
milyarlarca hegzajulliik bir potansiyeli olan dev bir enerji okyanusunun 
ortasinda ya§adigimizi fark ettik, tek ihtiyacimiz daha iyi pompalar icat etmekti. 

* * * 


Enerjiyi etkili bir §ekilde eide edip donii§tiirmeyi ogrenmek, ekonomik 
biiyiimeyi yava§latan diger sorunu, hammadde azligim da ortadan kaldirdi. 
insaniar biiyiik miktarlarda ucuz enerjiyi ele gecprmeye £ali§irken, daha once 
ula§ilmaz olan hammadde kaynaklanm da somiirebilmeye —Sibirya'daki demir 
madenleri gibi— veya daha uzaklardaki hammaddeyi ta§iyabilmeye —ornegin 
ingiltere'deki bir tekstil fabrikasim Avustralya'dan gelen yiinle beslemek gibi— 
ba§ladilar. E§zamanli olarak, bilimsel bulu§lar da insanligin plastik gibi tamamen 
yeni hammaddeler icat etmesini veya silikon ve aliiminyum gibi daha onceden 
bilinmeyen dogal madenleri ke§fetmesini sagladi. 

Kimyacilar aliiminyumu 1820'ler gibi geg bir tarihte ke§fetmi§lerdi ama 
madeni cevherinden ayirmak <^ok zor ve masrafliydi. Uzun yillar boyunca 
aliiminyum, altindan <pak daha pahali bir malzeme olarak kaldi. 1860'larda 
Fransa imparatoru III. Napolyon, en se^kin konuklarma aliiminyum ^atal bi^ak 
takimiyla servis yapilmasim emretmi§ti, daha onemsiz misafirlerse altin <^atal ve 
bigak kullaniyorlardiJ 1(1 19. yiizyilin sonlarmda kimyagerler <;ok biiyiik 

miktarlarda ucuz aliiminyum (pkartmanm bir yolunu buldular. Giiniimiizde yillik 
kiiresel iiretim yilda 30 milyon tona yiikselmi§ durumdadir. III. Napolyon, kendi 
halkinm torunlarinm, aliiminyumu sandvi^lerini sarmak ve yiyecek artiklarim 
atmak igin kullandiklarim gorse gozlerine inanamazdi. 

Akdeniz havzasindaki insaniar iki bin yil once kuru ciltlerinden §ikayet 
ettiklerinde ellerine zeytinyagi siirerlerdi. Bugiin kremleri kullamyorlar. A§agida, 
mahallemdeki bir diikkandan aldigim basit bir el kreminin i^indeki malzemelerin 
listesi var: 


deiyonize su, stearik asit, gliserin, caprylic / caprictiglyceride, propylene glycol, isopropyl myristate, 


panax ginseng root extract, parfiim, cetyl alcohol, triethanolamine, dimeticone, arctostaphylos uva- 
ursi leaf extract, magnesium ascorbyl phosphate, imidazolidinyl urea, methyl paraben, camphor, 
propyl paraben, hydroxyisohexyl 3-cyclohexene carboxaldehyde, hydroxycitronellal, linalool, 
butylphenyl methylproplonal, citronnellol, limonene, geraniol. 


Bunlann neredeyse tamami, son iki yiiz yilda ke§fedildi veya icat edildi. 

Almanya Birinci Diinya Sava§i boyunca ambargo altindaydi ve ozelikle 
giihertple gibi barut ve diger patlayicilarin yapiminda <^ok gerekli olan bazi 
hammaddelerde kitlik soz konusuydu. Diinyadaki en onemli giiher^ile yataklan 
§ili ve Hindistan'daydi, Almanya'daysa hi£ giihertple yatagi yoktu. Giiher^ile 
yerine amonyak da kullamlabiliyordu ama bu da maliyeti artmyordu. Almanlarm 
§ansi yaver gitti ve Fritz Haber isimli Alman vatanda§i Yahudi bir kimyager 
1908'de havadan amonyak iiretmenin bir yolunu ke§fetti. 1. Diinya Sava§i 
ba§ladiginda Almanlar Haber'in ke§fi sayesinde, havayi hammadde olarak 
kullamp biiyiik olgekli patlayicilar iiretebildiler. Bazi ara§tirmacilar, Haber'in bu 
ke§fi olmasaydi, Almanya'nm Kasim 1918'den £ok daha once teslim olmak 
zorunda kalacagim ileri siirerler.^ 109 ^ Bu ke§if Haber'e (aym zamanda sava§ta 
zehirli gazlarm kullamlmasim da tavsiye etmi§ti) 1918'de Nobel Odiilii 
kazandirdi. Elbette bu ban§ degil, kimya Nobel'iydi. 

Uretim Bandmda Hayat 

Sanayi Devrimi daha once goriilmemi§ ucuz enerji ve hammadde saglayinca, 
iiretimde adeta patlama ya§andi. Bu patlama ilk once ve en £ok tarimda goruldii. 
Genellikle Sanayi Devrimi deyince aklimiza duman <pkan bacalarla kapli §ehirler 
veya topragin derinliklerinde ter doken maden i^ileri gelir, ama aslinda Sanayi 
Devrimi her §eyden once ikinci Tarim Devrimi'dir. 

Ge^tigimiz iki yiiz yil boyunca, tarim hizla sanayile§ti. Daha once hi£ 
yapilmayan veya kas giiciiyle yapilan i§leri traktor gibi makineler yapar oldu; 
tarlalar ve hayvanlar yapay giibreler, sanayi tipi bocek i lallari ve sayisiz hormon 
ve ilag sayesinde <^ok daha iiretken hale geldi. Buzdolaplan, gemiler ve u^aklar 
gidalan aylar boyunca saklamayi, hizli ve ucuz bir §ekilde diinyanm obiir 
tarafina bile ula§tirmayi miimkiin hale getirdi. Avrupalilar ak§am yemeklerinde 
taze Arjantin biftegi ve Japon su§isi yemeye ba§ladilar. 

Bitkiler ve hayvanlar bile mekanikle§ti. Homo sapiens hiimanist dinler 


tarafindan ilahi mertebeye yiikseltildiginde, giftlik hayvanlan aci ve iiziintii 
hissedebilen canli yaratiklar olarak gbriilmemeye ve makine gibi muamele 
gormeye ba§lami§ti. Giiniimiizde bu hayvanlar, fabrikaya benzer tesislerde 
genellikle seri iiretime tabi tutuluyorlar, viicutlan da sanayinin ihtiya^Iarina gore 
§ekillendiriliyor. Hayvanlar tiim ya§amlarim iiretim bandimn onemsiz bir ^arki 
olarak ge^iriyor ve hayatlanmn uzunlugu ve niteligi §irketlerin karlan ve 
zararlan tarafindan belirleniyor. Sanayi onlan saglikli ve iyi besleyerek hayatta 
tutmaya ozen gosterdiginde bile, eger iiretim miktarma dogrudan etki etmiyorsa, 
bu hayvanlarm sosyal ve psikolojik ihtiya^larma ozen gosterilmiyor. 

Ornegin tavuklarin <^ok karma§ik diirtiilerden ve davram§sal ihtiya^lardan 
olu§an bir diinyasi vardir. (ievrelerini ke§fetmek, yiyecek toplamak, sagi solu 
kurcalamak, sosyal hiyerar§ilerini belirlemek, yuva yapmak ve kendilerini 
timarlamak gibi gii^lii istekleri vardir ama yumurta endiistrisi genellikle bu 
hayvanlan daracik kafeslere tiki§tiriyor. Olduk^a yaygin bir uygulama, her biri 
25 santimetreye 22 santimetrelik alanlarda ya§ayacak §ekilde bir kafese dort 
tavugun siki§tirilmasidir. Tavuklar yeterince iyi besleniyor ama kendi arazilerine 
sahip olmalari, yuva yapmalan veya diger dogal faaliyetlerde bulunmalan soz 
konusu bile degil ve kafesler o kadar kii^iik ki, ^ogunlukla ayakta dik bile 
duramiyor veya kanatlarim bile a^amiyorlar. 

Domuzlar en zeki ve merakli memelilerdendir, belki bu konuda biiyiik 
maymunlardan hemen sonra gelirler, sanayi tipi domuz giftlikleriyse di§i 
domuzlari o kadar kii^iik kafeslere tikmaktadir ki, birakin yiiriimeyi veya 
gezinmeyi, etraflarma bile donemezler. Di§i domuzlar dogum yaptiktan sonraki 
dort hafta boyunca sabah ak§am bu kafeslerde tutulur, yavrulan kendilerinden 
alinarak semirmeleri igin beslenir, bu esnada di§i domuzlar da tekrar hamile 
birakilirlar. 

Pek gok siit inegi de kendilerine bah§edilen omriin tamamim kii^iiciik bir 
kafeste, kendi idrar ve di§kilarinm iginde durarak, oturarak ve uyuyarak gegirir. 
Bir grup makine gereken besini, hormonu ve ilaglari verir, diger bir grup makine 
de birka^ saatte bir siitlerini sagar. Makinelerin arasinda kalan inek, 
hammaddelerin girdigi bir agiz ve iiriin cpkan bir meme olarak muamele goriir. 
Karma§ik duygusal diinyalan olan canli yaratiklara makine gibi davramlmasinm, 
sadece fiziksel degil, ciddi sosyal stres ve psikolojik problemler yarattigi 
kesindir. L11 °' 




Gorsel 25: Ticari bir yumurta giftliginde bant iizerindeki tavuklar. Bu tesislerde erkek civcivler ve 
yumurdayamayan di^.i Ier ayrilarak gaz odalarmda bogulduktan sonra otomatik kiyma makinelerine veya 
gope atilirlar. Bu dp iiretim giftliklerinde her yil yiiz milyonlarca civciv bu §ekilde olmektedir. 


Atlantik'teki kole ticareti, nasii Afrikalilara yonelik bir nefretten dogmadiysa, 
modern hayvan sanayisi de hayvan dii§manligindan kaynaklanmaz. Kole 
ticaretinde oldugu gibi, kayitsizliktan kaynaklamr. Et, siit ve yumurta iireten ve 
tiiketen <;ogu insan, etlerini veya iiriinleri yedikleri bu tavuklarm, ineklerin ve 
domuzlarin akibetini dii§iinmez. Dii§iinenlerin <;ogu da, bu hayvanlarm 
duygularinm olmadigim, aci ^ekmeyen makineler oldugunu iddia ederler. Siit ve 
yumurta makinelerinin iiretilmesini saglayan bilimsel disiplinler yakin zamanda 
memelilerin ve ku§larm son derece karma§ik duygusal yapilan oldugunu 
§iipheye yer birakmayacak §ekilde kamtladi. Bu hayvanlar fiziksel aci 
hissettikleri gibi, aym zamanda duygusal sikintilar da ya§iyorlar. 

Evrimsel psikoloji, (pftlik hayvanlarinm duygusal ve sosyal ihtiya^larinm 
yabani hayat icpnde geli§tigini ve hayatta kalma ve iireme i^in hayati onemde 
oldugunu gosteriyor. Ornegin yabani bir inek, diger ineklerle ve okiizlerle nasii 
ili§ki kurmasi gerektigini bilmek zorundadir, yoksa hayatta kalip iireyemez. Bu 


becerileri edinmek i^in de evrim diger tum memeli yavrularina oldugu gibi, 
buzagilara da oyun oynama istegi (oyun, memelilerde sosyal beceriler edinmenin 
yoludur), hatta bu hayvanlara bundan da gii^lii olan anneleriyle yakinlik kurma 
diirtiisii vermi§tir; anne siitii hayatta kalmak icpn §arttir. 

(^iftgiler bir buzagiyi annesinden ayirip kii^iik bir kafeste besledikten sonra 
yeterince biiyiiyen buzagi bir di§iyi dollediginde yavruya ne olmaktadir? Nesnel 
bir baki§ a^isiyla buzaginm artik hayatta kalmak ve iireyebilmek i^in annesiyle 
yakin olmaya ve diger buzagilarla oynamasina ihtiyaci yoktur. Ote yandan oznel 
bir baki§la buzaginm hala annesiyle yakin olmak ve diger buzagilarla oynamak 
igin yogun bir istek duydugu kesindir, bu istekler giderilmezse buzagi aci geker. 
Bu, evrimsel psikolojinin en temel mesajidir: Yabani hayatta §ekillenmi§ 
ihtiya^lar, sanayi giftlikierinde hayatta kalmak ve iiremek igin artik gerekmese 
de, hissedilmeye devam eder. Endiistriyel tanmin trajik yam, hayvanlarm 
goriiniirdeki ihtiya^lanyla ilgilenilirken, duygusal ihtiyaglarin gozardi 
edilmesidir. 

Bu teorinin dogrulugu, en azindan 1950'lerde Amerikali psikolog Harry 
Harlow maymunlarin geli§imini incelediginden beri biliniyor. Harlow yeni 
dogan maymunlan birkag saat iginde annelerinden ayirdi ve yavrular kafeslerde 
sahte anneler tarafindan biiyiitiildii. Harlow her kafese iki sahte anne koymu§tu. 
Annelerden biri, iizerinde yavrunun siit emebilecegi bir siit §i§esinin de eklendigi 
metal tellerden yapilmi§ti; digeriyse ah§apti ve normal bir maymuna benzeyecek 
§ekilde kuma§larla kapliydi, ama yavru maymunu herhangi bir §ekilde 
besleyemiyordu. Deneyin ba§inda, yavrularm kuma§ yerine metalden yapilan ve 
kendilerini besleyebilen anneye yakinla§acagi tahmin ediliyordu. 

Yavru maymunlar Harlow'u da §a§irtarak kuma§ maymuna ciok biiyiik 
yakinlik gostererek, zamanlarinm ^ogunu onun yaninda gecprdiler, iki anne yan 
yana koyuldugunda yavrular metal anneden siit emdiklerinde bile kuma§ anneye 
yakin duruyorlardi. Harlow yavrularm belki de ii§iidiikleri i^in boyle 
davrandiklanm dii§iindii, bu yiizden de metal annenin igine isi yayan bir ampul 
koydu. En geng olanlar hari^, £ogu maymun yine de kuma§tan yapilmi§ annenin 
yaninda durmayi tercih etti. 

Deney sonrasi ara§tirmalar, Harlow'un yetim maymunlarinm biiyiidiiklerinde 
de, bebekliklerinde beslenme eksikligi ^ekmemelerine ragmen duygusal sorunlar 
ya§amaya devam ettigini gosterdi. Bu maymunlar, maymun topluluguna uyum 






saglayamadi, digerleriyle ileti§im kurmakta zorlanarak yiiksek endi§e ve 
saldirganlik gosterdiler. Yapdan ^lkarim <;ok kesindi, maymunlarin fiziksel 
ihtiya^larinm otesine ge^en psikolojik ihtiyaglari soz konusuydu ve bunlar 
kar§ilanmadiginda aci ^ekiyorlardi. Harlow'un yavru maymunlari, sadece siit 
degil duygusal bir bag da aradiklarindan, kuma§tan yapilmi§ sahte anneyle vakit 
ge^iriyorlardi. Bu deneyi izleyen yillarda yapilan pek <^ok £ali§ma, sadece 
maymunlarin degil, tiim memelilerin hatta ku§larin da benzer oldugunu gosterdi. 
Giiniimiizde milyonlarca giftlik hayvam, Harlow'un maymunlanyla aym 
ko§ullarda ya§iyor. Qiftgiler buzagilari, oglaklan ve diger yavrulan annelerinden 
kopanp yalmzlik iginde bQyutiiyoriarJ 111 ' 



Gorsel 26: Harlow'un yetim maymunlanndan biri metal anneden siit emerken yine de kuma§ annenin 
yamnda durmaya devam ediyor. 


Hepsi bir arada du§imiildiigunde, on milyarlarca giftlik hayvani bugiin 
mekanik bir iiretim bandinda ya§iyor ve her yil bunlarm 50 milyar tanesi 
kesiliyor. Bu endiistriyel hayvancdik yontemleri, tanmsal iiretimde ve stoklanan 
gida miktannda ciddi bir arti§a sebep oldu. Bitki yeti§tiriciliginin de 










makinele§mesiyle, endiistriyel tarim tiim modern toplumsal ve ekonomik 
diizenin temelini olu§turuyor. Tanmin sanayile§mesinden once tarlalarda ve 
giftliklerde iiretilen gidamn biiyiik bdliimii koyliileri ve giftlik hayvanlanm 
besleyerek "bo§a gidiyordu". Uretimin ancak <^ok kii^iik bir boliimii sanatcplari, 
ogretmenleri, rahipleri ve biirokratlan besliyordu; bu yiizden de hemen hemen 
biitiin toplumlarda koyliiler niifusun yiizde 90'indan fazlasmi olu§turuyordu. 
Tanmin sanayile§mesiyle beraber <;ok daha az sayida £ift<p, giderek artan kentli 
£ali§anlari besleyebilir hale geldi. Bugiin ABD'de niifusun sadece yiizde ikisi 
ya§amim tarimda £ali§arak kazamyor/ 112 ^ ve bu yiizde iki de sadece ABD 
niifusunun tamamim beslemekle kalmiyor, iiretim fazlasmi diinyanm geri 
kalamna ihrag ediyor. Eger tanm sanayile§meseydi, fabrikalan ve biirolan 
dolduracak kadar gali§an bulunamayacagindan Sanayi Devrimi asla 
ger^ekle^emezdi. 

Bu fabrikalar ve ofisler, tarlalardan <pkip gelen milyarlarca ki§iyi biinyesine 
kattiginda, daha once goriilmemi§ iiriinler de birbiri ardina piyasaya siiriilmeye 
ba§landi. §u anda insaniar her zamankinden daha fazla ^elik ve kiyafet iiretip, 
oncekinden (;ok daha fazla bina in§a ediyorlar. Buna ek olarak ampuller, cep 
telefonlan, fotograf makineleri ve bula§ik makineleri gibi daha once hayal bile 
edilemeyen sayida ve ge§itlilikte yeni iiriinler iiretiyorlar. insanlik tarihinde belki 
de ilk defa arz talebi ge^meye ba§ladi ve yepyeni bir problem ortaya (pkti: Bu 
kadar (;ok §eyi kim satin alacak? 

Ali§veri§ £agi 

Modern kapitalist ekonomi ayakta kalabilmek i<pn, tipki yiizmek ya da 
bogulmak arasinda se<pm yapmak zorunda olan bir kopekbaligi gibi siirekli 
iiretimi artirmak zorundadir. Ama iiretmek tek ba§ina yeterli degildir, birilerinin 
de bu iiriinleri almasi gereklidir, yoksa tiim sanayiciler ve yatirimcilar iflas 
ederler. Bu felaketi onlemek ve insanlarm sanayi ne iiretirse iiretsin almalanm 
saglamak i^in yeni bir etik ortaya (pkti: tiiketimcilik. 

Tarih boyunca insanlarm ?ogu yokluk iginde ya§adilar, dolayisiyla 
tutumluluk altin kelimeydi. Piiritenlerin veya Spartalilarm sadelik iizerine kurulu 
etikleri, iinlii orneklerden yalmzca ikisidir. iyi bir insan liiksten ka^inir, asla 
gidayi ziyan etmez ve eski kiyafetlerini atip yenilerini almak yerine yirtiklanm 


yamar. Eskiden sadece krallar ve soylular bu tip degerleri hi^e sayarak 
zenginliklerini comert^e sergileyebilirlerdi. 

Tiiketimcilik giderek sayisi ve ge§itliligi artan iiriin ve hizmetlerin tiiketimini 
olumlar; insanlarin kendilerini odiillendirmesi, §imartmasi, hatta a§m tiiketimden 
kendilerini oldiirmeleri bile te§vik edilir. Tutumluluk tedavi edilmesi gereken bir 
hastaliktir. Tiiketimci etigi gok uzaklarda aramamza gerek yoktur, bir misir 
gevregi ambalajinin arkasini okumak yeterlidir. i§te benim en sevdigim kahvalti 
gevreklerinden birinin, Israilli bir firma olan Telma tarafindan iiretilenin 
ambalajinda yazanlar: 

Bazen kendinize ozel davranmamz gerekir. Bazen fazladan enerjiye ihtiyacmiz olur. Kilonuza dikkat 
etmeniz gereken veya hemen o anda bir §eyler yemeniz gereken durumlar olur. Telma sizin igin qok 
ge§itli ve lezzetli tahillar sunar, ustelik bu ziyafederden pi§manlik da duymazsimz. 


Aym ambalajda Health Treats adinda ba§ka bir gevrek markasinm da reklami 
var: 


Health Treats pek gok tahil, meyve ve yemi§i bir araya getirerek lezzet, keyif ve sagligi bir arada 
sunuyor. Guniin ortasinda, saglikli ya§am tarzina uygun bir ziyafet igin. Qok daha fazlasinm 
muhte§em lezzetiyle gergek bir ziyafet [vurgu paketin orijinalinde mevcut]. 


Tarihin biiyiik boliimiinde insaniar boyle bir metni t^ekici degil, bencilce, ahlaken 
yanli§ ve yozla§mi§ bulurlardi. Tiiketimcilik popiiler psikolojiyle de el ele 
vererek ("Just do it!"^ 113 ^) insanlan dii§kiinliik ve hazzin iyi, tutumlulugunsa 
ki§inin kendisini baskilamasi oldugunu dii§iindiirmek itpn £ok ugra§ti. 

Nihayet ba§arili da oldu ve bugiin hepimiz <^ok iyi tiiketicileriz. Daha diin 
varligindan bile haberdar olmadigimiz ve ihtiyacimiz olmayan sayisiz iiriinii 
satin aliyoruz. Ureticiler piyasada var olabilmek igin kasitli olarak kisa vadeli, 
yeni ve gereksiz iiriinler tasarliyorlar. Ali§veri§ yapmak oldukga populer bir 
zaman getprme bitpmi haline geldi ve tiiketim iiriinleri aile iiyeleri, e§ler ve 
arkada§lar arasindaki ili§kileri belirleyen temel §eye donii§tii. Hatta Noel gibi 
dini bayramlar bile ali§veri§ festivali haline geldi. ABD'de Memorial Day bile 
(§ehit askerleri anmak igin yapilan, ciddiyetli ve agirba§li bir giindiir) bugiin ozel 
sati§lar itpn bir firsat; pek <^ok insan bu giinii ali§veri§ yaparak, belki de 
ozgiirliigii savunmak itpn olenlerin bo§una olmedigini kamtlayarak getpriyor. 

Tiiketimci etigin dogu§u ve geli§mesi, en <^ok gida piyasasinda belirgindir. 
Geleneksel tanm toplumlari agligin golgesinde ya§arlardi, guniimiiziin miireffeh 


diinyasindaysa en ba§ta gelen saglik problemlerinden biri obezitedir. Ustelik bu 
hastalik, siirekli hamburger ve pizzayla tikinan fakirleri, organik salata ve meyve 
yiyen zenginlerden daha <;ok etkiliyor. Her yil ABD niifusu diyetlere, diinyanm 
geri kalammn tamamindaki aq insanlan beslemeye yetecek miktardan daha fazla 
para harciyor. Obezite tiiketimcilik icpn gifte zaferdir. Ekonomik daralmaya 
sebep olacak az yemek gibi ali§kanliklar yerine, insaniar hem <;ok yiyor hem de 
diyet uriinleri tiiketerek ekonomik biiyiimeye gifte katki yapiyorlar. 

* * * 


Tiiketimci etik, karin bo§a harcanmamasi ve tekrar iiretime yatinlmasim salik 
veren kapitalist etikle nasii bagda§tirabilir? (]ok basit: Onceki donemlerdeki gibi, 
bugiin de se^kinlerle kideler arasinda giderek biiyiiyen bir i§bbliimu var. Orta^ag 
Avrupa'sinda, aristokradar paralanm a§m liiks §eylere dikkatsizce harcarken 
koyliiler her kuru§u sayarak tutumlu ya§arlardi. Bugiinse durum tam tersine 
dondii; zenginler kendi yatinmlarma ve varliklarina dikkat ederek ya§arken, 
daha az varliklilar borea girerek hiq ihtiyaglari olmayan arabalar ve televizyonlar 
aliyorlar. 

Kapitalist ve tiiketimci etik, bir madalyonun iki yiizii gibidir. Zenginlerin 
uydugu birincil emir "yatirim yap!"ken, geri kalanlarm uydugu birincil emir 
"satm al!"dir. 

Kapitalist tiiketimci etik bir ba§ka atpdan da devrimcidir. Daha onceki ahlak 
sistemlerinin ?ogu, insanlan (;ok zor bir seminale ba§ ba§a birakmi§ti; insanlara 
cennet vadedilmi§ ama bu ancak ho§gorii ve §efkat gosterirlerse, arzulanm ve 
ofkelerini bir kenara birakirlarsa ve kendi bencil isteklerine engel olabilirlerse 
miimkiindii, bu da ?ogu insan igin <;ok zordu. Ahlak sistemlerinin tarihi, 
kimsenin tam olarak uyum saglayamadigi bir harika idealler diinyasiydi. 
Hiristiyanlarm £ogu isa'yi, Budistler Buddha'yi takip edemedi, Konfu^yus^iilerin 
^ogunun ya§ami Konfu^yus'ii (pleden (pkarirdi. 

Buna kar§ilik giiniimiizde insanlarm ?ogu kapitalist-tiiketimci etigin 
ideallerine gore ya§ayabiliyorlar. Bu yeni etik, zenginlerin ya§amlarim a^gozlii 
ve daha fazla para kazanmakla ugra§arak ge^irmeleri, geni§ kitlelerin de 
arzulanm ve tutkulanm gidermek iciin daha fazla satm almalan ko§uluyla cenneti 
vadediyor. Bu, tum yapilmasi buyurulanlan inananlarm yerine getirdigi tarihteki 
ilk dindir. Peki bunun kar§iliginda cennete ula§acagimizi nereden biliyoruz? 



(]iinkii televizyonda oyle gordiik. 
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Kalici Bir Devrim 

SANAYi DEVRiMi ENERJiYi donu§turmek ve yeni iiriinler geli§tirmek i^in yeni 
yollar yaratti; boylelikle insanligi, etrafini ^eviren ekosisteme bagli kalmaktan 
biiyiik ol^iide kurtardi. insaniar ormanlan kesti, batakliklan kuruttu, barajlar in§a 
etti, ovalan suladi, binlerce kilometre demiryolu do§edi ve gokdelenlerle dolu 
metropoller kurdu. Diinya Homo sapiens 'in isteklerine uygun hale getirildikge 
habitabar ve tiirler yok oldu. Bir zamanlar ye§il ve mavi olan gezegenimiz, 
plastik ve betondan bir AVM'ye donti§tti. 

Bugiin diinya iizerinde neredeyse 7 milyar Sapiens ya§iyor. Tum bu insanlan 
biiyiik bir kantara «pkarirsamz agirliklan 300 milyon ton eder. Tiim 
evcille§tirilmi§ giftlik hayvanlarinm (inekler, domuzlar, koyunlar ve tavuklari) 
agirliklanysa 700 milyon ton edecektir. Buna kar§ilik ya§ayan tiim biiyiik vah§i 
hayvanlarm (kirpilerden penguenlere, fillerden balinalara kadar) agirligiysa 100 
milyon tondan azdir. (]ocuk kitaplarimiz, posterlerimiz, televizyon ekranlanmiz 
hala kurtlar, §empanzeler ve ziirafalarla doludur, ama ger^ek diinyada bunlardan 
<;ok az kalmi§ durumdadir. §u anda diinyada yakla§ik 80 bin ziirafaya kar§ilik 1,5 
milyar inek var; aym §ekilde 200 bin kurda kar§ilik 400 milyon evcil kopek; 250 
bin §empanzeye kar§iliksa milyarlarca insan var. insanlik ger^ekten diinyayi ele 
ge(prmi§ durumdadir.' 1 14 ' 

Ekolojik bozulma kaynak kitligiyla aym §ey degildir. Bir onceki boliimde 
gordiigiimiiz gibi, insanligin elinin altindaki kaynaklar giderek artiyor ve oyle de 
devam edecek gibi goriiniiyor; giiniimiizdeki kaynak kitligi kehanetleri 
muhtemelen dogru degil. Ekolojik bozulmadan kaynaklanan korkununsa sagiam 
temelleri var. Gelecekte, Sapiens'in yepyeni madde ve enerji kaynaklarma sahip 
olduguna, ama geriye kalan dogal habitatin ve pek <^ok ba§ka tiiriinse yok 
olu§una tamk olabiliriz. 

(]evre felaketleri Homo sapiens 'in kendi tiiriinii bile tehdit edebilir. Kiiresel 
ismma, yiikselen deniz seviyesi ve kirlilik diinyayi tiiriimiiziin ya§amasi igin 
daha elveri§siz hale getirebilir ve gelecekte insan giiciiyle, insaniar tarafindan 
tetiklenen dogal felaketlerin birbiriyle yan§acagina tamk olabiliriz. insaniar 


sahip olduklan gii^lerle dogaya kar§i koymaya ve ekosistemi kendi istek ve 
ihtiyacilan dogrultusunda §ekillendirmeye devam ettik^e, giderek daha fazla 
onceden tahmin edilemeyen ve tehlikeli sonu^larla kar§ila§ilabilir. Bunlar 
muhtemelen ekosistemin daha da a§iri birtakim onlemlerle manipiile edilmesiyle 
kontrol edilecektir, ama bu durum da daha biiyiik bir kaosu tetikleyecektir. 

Pek £ok ki§i bu siireci "dogamn yok edilmesi" olarak adlandmyor ama 
aslinda bu bir yok etme degil, degi§tirmedir. Doga yok edilebilir degildir, 65 
milyon yil once bir gokta§i dinozorlan yok ederken, memelilerinse onimii a^ti. 
Bugiin insanlik pek <;ok turii yok ediyor, hatta kendisini bile yok edebilir ama 
obiir organizmalarm durumu gayet iyi; ornegin fareler ve hamambocekleri en iyi 
donemlerini ya§ryorlar. Bu direngli yaratiklar muhtemelen niikleer bir kiyametin 
dumanlan tiiten yikintilarinm arasindan DNAlanm yaymaya hazir olarak 
cpkacaklardir. Belki de gunumiizden 65 milyon yil sonra akilli fareler, insanligin 
neden oldugu yikima tipki bizim dinozorlan yok eden gokta§ina baktigimiz gibi 
minnetle bakacaklardir. 

Yine de tiirumuzun yok olacagi yoniindeki uyanlar icpn heniiz (;ok erken. 
Sanayi Devrimi'nden bu yana insan niifusu daha once hi^ gorulmemi§ oranda 
artti. 1700'de diinyada 700 milyon insan ya§iyordu, 1800'de bu rakam 950 
milyon, 1900'deyse neredeyse ikiye katlanarak 1,6 milyara ula§ti. 2000'e 
gelindiginde dorde katlanarak 6 milyara, bugiinse neredeyse 7 milyara ula§mi§ 
dummdadir. 

Modern £ag 

Dogamn isteklerine kar§i giderek daha duyarsizla§an Sapiens, modern sanayinin 
ve devletlerin isteklerineyse giderek daha bagimli hale geldi. Sanayi Devrimi 
toplumsal miihendislik alanmda pek gok deneyin yolunu a^arken, giinliik hayatta 
ve insan zihniyetinde onceden tasarlanmami§ pek £ok degi§ikligi de tetiklemi§ 
oldu. Buna verilebilecek pek gok ornekten biri de geleneksel tanmin, sanayinin 
bir ornek ve kesin zamanlamasiyla degi§tirilmesidir. 

Geleneksel tanm, dogal zaman ve organik buyiime dongiilerine bagliydi. 
(^ogu toplum zamam kesin olarak ol^emiyor, bu yonde pek bir gaba da 
gostermiyordu. i§ler, saat ve zaman (pzelgeleri olmadan yapiliyor, her §ey 
giine§in hareketine ve bitkilerin biiyiime dongesine gore belirleniyordu. i§giinu 




gibi standart bir kavram yoktu ve insanlarin giinliik rutini mevsimden mevsime 
degi§iyordu. insaniar giine§in nerede oldugunu biliyor, yagmur mevsimiyle hasat 
zamanim endi§eyle bekliyorlardi, ama saatin ka^ olduguyla veya hangi yilda 
olduklarryla ilgilenmiyorlardi. Yolunu kaybeden bir zaman yolcusu, orta^agda 
aniden ortaya cpkip birine "hangi yildayiz?" diye sorsa, koylii muhtemelen 
yabancinm tuhaf ve gtilling kiyafetinden rahatsiz oldugu gibi soruyu da tuhaf 
bulurdu. 

Ortaciagdaki koyliilerin ve ayakkabicilarm aksine, modern sanayi giine§le 
veya mevsimle ilgilenmez; kesinlik ve birornek olmak <;ok daha onemlidir. 
Orta^agdaki her ayakkabici, tabanmdan tokasina kadar ayakkabinm tamamim 
kendisi yapardi, bir ayakkabicinm i§e ge^ kalmasi digerlerini engellemezdi. 
Modern bir fabrikadaysa her i§^i ayakkabinm kiitpik bir boliimiinii yapan bir 
makinenin ba§inda durur, be§ numarali makinede £ali§an i^i uyuyakalirsa diger 
makineler de aksar. Bu ttir hatalar da herkesin uyacagi kesin zaman 
cpzelgeleriyle gozuliir. Tiim i^iler i§e tam olarak aym saatte gelir, aq olsun ya da 
olmasin aym anda oglen molasina (pkarlar, herkes eve mesainin bittigi i§aretiyle 
gider, ellerindeki i§ bittiginde degil. 

Sanayi Devrimi zaman cpzelgesini ve iiretim bandim, neredeyse tiim insan 
faaliyetleri i^in ge^erli bir §ablon haline getirdi. Fabrikalar kendi zaman 
anlayi§larmi insan davram§i iizerine dayattiktan kisa siire sonra okullar, 
hastaneler, deviet daireleri ve marketler bu tpzelgeleri benimsediler. O kadar ki, 
makinelerin ve iiretim bantlarinm olmadigi yerlerde bile zaman tpzelgesi ba§ taci 
edildi. Fabrikadaki mesai ogleden sonra 5'te bitiyorsa, mahallenin kahvesinin 
5:02'de acplmasi daha mantikliydi. 

Bu zaman (pzelgesinin yayginla§masinda onemli bir adim da toplu ta§imaydi. 
i§(plerin i§e sabah 8'de ba§lamalari gerekiyorsa otobiis veya trenin fabrikaya 
7:55'te varmasi gerekirdi, birka^ dakikalik bir gecikme bile iiretimde azalmaya 
ve belki de i§e ge^ kalan bu §anssiz i^ilerin kovulmasina sebep olacakti. 1784'te 
ingiltere'de, belli bir tarifeye bagli olarak £ali§an bir ta§ima firmasi faaliyete 
ba§ladi, bu tarifede sadece kalki§ saati belirtilmi§ti, van§ saati ise yazmiyordu. O 
zamanlar her ingiliz §ehrinin ve kasabasinm kendi yerel saati vardi ve Londra 
saatiyle aralarmdaki fark yanm saati bulabiliyordu. Londra'da saat 12'yken 
Liverpool'da belki 12:20, Canterbury'deyse 11:50 olabiliyordu. Telefon, radyo, 
televizyon veya hizli tren gibi §eyler olmadigindan, bu farki kimse bilmiyordu, 




aynca kimin iimurundaydi? 

ilk ticari tren Liverpool ile Manchester arasinda 1830'da faaliyete gegtikten 
on yil sonra ilk tren tarifesi hazirlandi. Trenler eski ara^lardan gok daha hizliydi, 
bu yiizden yerel saatler arasindaki tuhaf farklar ciddi sikinti yaratiyordu. 1847'de 
Ingiliz tren §irketleri kafa kafaya vererek o andan itibaren tum tren ^izelgelerinin 
Liverpool, Manchester veya Glasgow'un yerel saatlerine gore degil, Greenwich 
Gozlemevi saatine gore ayarlanmasim kararla§tirdilar. Giderek daha fazla sayida 
kurum tren §irketlerinin kararim uygulamaya ba§ladi. Nihayet 1880'de ingiliz 
hiikiimeti daha once e§i g6rulmemi§ bir yasa (pkararak ingiltere'deki tum zaman 
^izelgelerinin Greenwich'e gore diizenlenmesini zorunlu kddi. Tarihte ilk defa 
bir iilke ulusal saat belirleyerek, tiim niifusun giinbatimiyla giindogumunu esas 
alan yerel saatleri birakarak yapay bir saate gore ya§amasim zorunlu tutuyordu. 

Bu ufak ba§langi£, saniyenin binde birlik bir dilimine kadar birbiriyle 
senkronize olmu§ kiiresel bir ^izelge aginin dogumuna onciiliik etti. Modern 
medyanm (once radyo, arkasindan televizyon) ortaya giki§i da bir ^izelgeler 
diinyasina girerek buranin ba§lica kural koyuculan ve tebligcileri olmasmi 
getirdi. Radyo istasyonlarinm yayinladiklan ilk §eylerden biri, uzak yerle§im 
birimlerinin ve denizdeki gemilerin saatlerini ayarlamalarim saglayan zaman 
sinyalleriydi, daha sonra her saat ba§inda haberleri yayinlama gelenegini 
benimsediler. Giiniimiizde her haber biilteninin ba§inda ilk yayinlanan §ey 
(sava§larm ba§lamasindan bile daha onemlidir) saattir. ikinci Diinya Sava§i 
boyunca BBC, Naziler tarafindan i§gal edilmi§ Avrupa'ya haber yayinliyordu, 
her programin ba§langicinda Big Ben'in saat ba§indaki ^anlan gosteriliyordu, 
yani ozgiirliigun sihirli sesi. Dahi Alman fizikgileri yayinlanan bu ding-dong 
seslerindeki ufacik ton farklarmdan yola £ikarak Londra'daki hava durumunun 
ne oldugunu anlamanm yolunu buldular ve bu bilgi Luftwaffe^ i^in son 
derece degerliydi. ingiliz gizli servisi bunu ke§fettiginde me§hur saat kulesinin 
canli yayinim daha onceden yapilmi§ bir kayitla degi§tirdi. 

Zaman ^izelgesi aginin i§leyebilmesi igin §art olan ucuz ama ta§inabilir 
saatler her yerde bulunabilir oldu. Asur, Sasani veya inka §ehirlerinde, herhalde 
en fazla birka^ tane giine§ saati bulunurdu; orta^agda Avrupa §ehirlerindeyse, 
genellikle meydandaki yiiksek bir kulenin iistime yerle§tirilmi§ tek bir saat 
bulunurdu. Bu saat kuleleri son derece hatahydi ama §ehirde onlarin yanli§ 
oldugunu gosterecek ba§ka saat olmadigindan, pek bir §ey fark etmiyordu. 


Bugiin orta halli bir ailede, orta^agdaki herhangi bir iilkenin tamamindan daha 
fazla zamam olgebilecegi aleti bulunuyor. Zamam kol saatinize, akilli 
telefonunuza, yatagimzin kenarmdaki galar saate bakarak, mutfak duvarmdaki 
saate donerek, mikrodalga firinin ekram, televizyon veya DVD oynaticinm 
ekramna §oyle bir baki§ atarak veya goziinuzim kenanyla bilgisayarimzin gorev 
^ubugunun ko§esine hizlica goz atarak soyleyebilirsiniz. Saatin ka<; oldugunu 
bilmemek icpn ozel bir ^aba gostermeniz gerekir. 

Ortalama bir insan giin iginde onlarca kez saate bakar, ^iinkii yaptigimiz 
neredeyse her §eyin zamamnda yapilmasi gereklidir. Bir coalar saat bizi sabah 
7:00'da uyandirir, donmu§ simidi mikrodalga firinda 50 saniyede lsitinz, 
elektrikli di§ fir^asi bipleyene kadar di§lerimizi 3 dakika boyunca fir^alanz, i§e 
gitmek igin 7:40 trenini yakalanz, spor salonundaki ko§u bandi yanm saatin 
doldugunu bildirmek igin bipleyene kadar ko§anz, ak§am 7'de en sevdigimiz 
programi izlemek igin televizyonun kar§isina ge^eriz, program ne zaman olacagi 
onceden belirlenmi§ anlarda saniyesi 1000 dolarlik reklamlarla kesilir ve nihayet 
tum kizginligimizi artik bir standart haline gelmi§ 50 dakikalik terapi siiresince 
akitinz. 


* * * 


Sanayi Devrimi insan toplumlarinda pek <^ok biiyiik degi§iklige yol a^ti. 
Endiistriyel zamanlamaya uyarlanmak bunlardan sadece biridir. Diger onemli 
ornekler arasinda §ehirle§me, koyliiliigun ortadan kalkmasi, proleteryanm 
yiikseli§i, bireyin gii^lenmesi, demokratikle§me, genglik kiilturii ve ataerkilligin 
gii£suzle§mesi sayilabilir. 

Biitiin bu degi§imler, insanligin ba§ina gelmi§ en ciddi toplumsal devrim 
kar§isinda bir hi^tir: Ailenin ve toplulugun £okii§ii, yerine devletin ve piyasanm 
gegnesi. Bildigimiz kadanyla en eski zamanlardan, bir milyon yil onceden beri, 
insaniar ?ogu bir biriyle akraba kii^iik ve yakin gruplar halinde ya§iyorlardi. 
Bili§sel Devrim ve Tanm Devrimi bu durumu degi§tirmedi, hatta bu devrimler 
aileleri ve topluluklarr bir arada tutarak kabileler, §ehirler, kralliklar ve 
imparatorluklar olu§turdu ama aile ve topluluk tiim insan toplumlarinm temel 
ta§i olmaya devam etti. Sanayi Devrimi ise bu ta§lan atomlarina kadar 
par^alamayi iki yiiz yilda ba§ardi. Ailelerin ve topluluklarm geleneksel 
i§levlerinin <;ogu devletlere ve piyasaya devredildi. 





Ailenin ve Toplulugun £6kii§u 

Sanayi Devrimi'nden once <^ogu insamn giinliik ya§ami, ii£ eski yapi i<pnde 
seyrederdi: (]ekirdek aile, geni§ aile ve yerel topluluk. L 117 ' (iogu insan kendi 
ailesiyle (ornegin aile giftligi veya atolyesi) veya kom§ulariyla £ali§iyordu. Aile 
aym zamanda sosyal deviet, saglik sistemi, egitim sistemi, in§aat sektorii, 
sendika, emekli maa§i, sigorta §irketi, radyo, televizyon, gazete, banka ve hatta 
polis demekti. 

Birisi hastalandiginda ailesi bakardi, ya§landiginda aile destek olur ve 
gemimini de ^ocuklari saglardi; yetimlerle aile ilgilenir, bir kuliibe lazim 
oldugunda aile yardim ederdi, i§ kurmak istediginde gereken parayi, evlenmek 
istediginde miistakbel e§i aile bulurdu; kom§ularla ya§anabilecek £ati§malara da 
aile destek verirdi. Eger hastalik <^ok ciddiyse veya yeni i§yeri <;ok biiyiik yatirim 
gerektiriyorsa veya kii^iik bir tarti§ma <^ok biiyiiyiip §iddetlendiyse bu sefer de 
imdada yerel topluluk yeti§irdi. 

Topluluk bu durumlarda yerel geleneklere ve daha onceden yapdan iyiliklere 
gore yardim ederdi, bu da serbest piyasanm arz talep dengesinden <^ok farkliydi. 
Eski usui bir orta^ag toplulugunda, kom§um dara dii§erse kar§iliginda bir odeme 
beklemeden kuliibesini yapip koyunlanm korurdum, ben dara dii§iince de 
kom§um kar§iligim verirdi. Yerel hiikiimdar da tek bir kuru§ bile odemeden 
hepimizi yeni §atosunun in§aatinda ^ali§tinrdi; kar§iliginda da barbarlarm ve 
^etelerin saldirisina kar§i koruyacagim bilirdik. Koy ya§amindaki pek <^ok 
ali§veri§ para odemeden yapilirdi. Elbette bazi pazarlar vardi ama bunlarm rolii 
simrliydi. Nadir bulunan baharatlar, kuma§lar ve aletler satin alabilir, doktorlarin 
ve avukatlarm hizmetlerinden yararlanabilirdiniz ama toplamda kullamlan uriin 
ve hizmetlerin yiizde 10'undan daha azi pazarlardan satin alimrdi. insanlarin 
ihtiya^larinm biiyiik boliimii aile ve topluluk tarafindan kar§ilamrdi. 

Bunlara ek olarak sava§mak, yol yapmak ve saraylar in§a etmek gibi onemli 
§eyleri yerine getiren kralliklar ve imparatorluklar da vardi. Bunlan yapabilmek 
igin vergi toplar, zaman zaman da asker ve i§gi toplarlardi; yine de birka^: istisna 
hari^, ailelerin ve yerel topluluklarm giindelik ya§antisina miidahale etmezlerdi. 
isteseler de biiyiik zorluklarla miidahale edebilirlerdi. Geleneksel tanm 
ekonomilerinde hiikiimet gorevlilerini, polisleri, dam§manlari, ogretmenleri ve 
doktorlan besleyecek iiretim fazlasi pek olmazdi; bu yiizden de geni§ sosyal 
yardim, saglik ve egitim sistemleri geli§tirilmez ve bunlar ailelerle yerel 




topluluklara birakilirch. Nadiren de olsa yoneticiler koyliilerin ya§amina daha 
yogun miidahil olmaya £ali§tigmda (ornegin (]in'de (]in imparatorlugu 
doneminde oldugu gibi), bunii aile reislerini ve topluluklarin ileri gelenlerini 
deviet yetkililerine d6nii§turerek yapabildiler. 

Ula§im ve ileti§im zorluklari, uzaklarda bulunan topluluklarin i§ine 
kari§mayi o kadar zor hale getiriyordu ki, ?ogu krallik en temel gorevleri olan 
vergi toplama ve otoriteye saglama gibi i§leri bile yerel topluluklara 
birakabiliyordu. Ornegin Osmanli imparatorlugu, imparatorluk ^apinda geni§ bir 
polis giicii olu§turmak yerine adaletin kan davalan yoluyla tesis edilmesine izin 
verirdi. Eger kuzenim birini bldurdiiyse, kurbanm karde§i de intikam amaciyla 
beni oldiirebilirdi. istanbul'daki sultan veya eyaletin pa§asi, §iddet kabul 
edilebilir simrlar iginde kaldigi miiddet^e bu tiir £ati§malara kan§mazdi. 

(]in'deki Ming imparatorlugunda (1368-1644) niifus baojia sistemi i^inde 
6rgiitlenmi§ti. On aile bir araya gelerek bir jia, onjia da bir bao olu§turuyordu. 
Bir bao'nun tiyesi bir cinayet i§lediginde, diger bao iiyeleri, ozellikle de bao'nun 
ya§lilari, su^luyu cezalandirabilirdi. Vergiler de bao iizerinden toplamyordu ve 
her ailenin kazancim tespit ederek odemeleri gereken vergi miktanm belirlemek 
deviet gorevlilerinden ziyade ya§li bao iiyelerinin goreviydi. imparatorluk 
a^isindan bu sistemin muazzam avantajlan vardi. Binlerce gelir kontrolorii ve 
vergi memuru beslemek yerine, ya§lilar her bireyin ne kadar vergi verebilecegini 
biliyor ve gereken vergiyi imparatorluk ordusunu i§e kari§tirmadan 
toplayabiliyorlardi. 

Aslinda ?ogu krallik ve imparatorluk, giivenlik ordusundan ba§ka bir §ey 
degildi. Kral genellikle capo di tutti capi 'ydi 181 ve tek yaptigi da giivenligi 
saglamak igin para toplamak, buna bagli olarak da diger su^ §ebekelerinin kendi 
korumasi altindakilere zarar vermediginden emin olmakti, bundan ba§ka pek bir 
§ey yapmiyorlardi. 

Aile ve topluluk ya§ami ideal olmaktan (;ok uzakti. Aileler ve topluluklar 
kendi uyelerini modern devletler ve piyasalardan bile fazla baski altina 
alabiliyordu; aynca ig dinamikleri genellikle gerilim ve §iddetle doluydu, ama 
insanlarm da ba§ka §ansi yoktu. 1750'de ailesini ve toplulugunu kaybetmi§ 
birinin oliiden farki yok sayilirdi. Ne i§ ve egitim konusunda ne de sikintili 
zamanlarmda destek gorurdii. Polis, sosyal giivenlik veya zorunlu egitim yoktu. 
Bu durumdaki biri hayatta kalabilmek igin ba§ka bir aile veya topluluga 


katilmaya mecburdu. Evden kagan ^ocuklar en fazla ba§ka bir aileye hizmetkar 
olabilir, en kotii ihtimalle de orduya katilir veya genelevde £ali§mak zorunda 
kalirdi. 


* * * 


Son iki yiiz yilda tiim bunlar ba§tan a§agi degisti. Sanayi Devrimi piyasalara 
yeni ve muazzam olanaklar kazandirdi; devlederi yeni ula§im ve ileti§im 
olanaklanyla donatti ve hukiimetlere uzmanlar, ogretmenler, polisler ve sosyal 
hizmedilerden olu§an bir ordu kurdu. Devleder ve piyasa oncelikle, di§ 
miidahaleye pek sicak bakmayan geleneksel aileler ve topluluklar tarafindan 
yollanmn kesildigini fark etd. Aileler ve ya§li topluluk onderleri, gen^lerin 
milliyetgi egitim sistemleri tarafindan beyninin yikanmasina, zorunlu askerlikle 
orduya alinmasina veya §ehirlerde i§^i olarak £ali§an koksiiz bireyler olmasina 
razi degildi. 

Zamanla, devleder ve piyasalar, giderek biiyiiyen giicilerini kullanarak 
geleneksel aile ve topluluk baglanm zayiflatti. (]ati§malari onlemek ve 
anla§mazliklan ^ozmek icpn polisleri gorevlendirip olaylan mahkemelere ta§idi; 
geleneksel koklii pazarlar yerini siirekli degi§en yeni piyasalara birakti, ancak bu 
yeterli degildi. Ailenin ve toplulugun etkinligini ger^ekten kirmak icpn be§inci 
bir kola ihtiyag vardi. 

Devleder ve piyasalar insanlara reddedemeyecekleri bir teklifle geldi: "Birey 
olun! Ailenizden izin almadan kiminle istiyorsamz onunla evlenin. 
Biiyuklerinize ragmen istediginiz i§i yapin. Ailenizle yemek yiyemeyecek de 
olsamz istediginiz yerde ya§ayin. Artik ailenize veya toplulugunuza bagimli 
degilsiniz. Biz deviet ve piyasa olarak size bakacagiz. Size gida, barinma, 
egitim, saglik, sosyal haklar ve i§ verecegiz. l§sizlik maa§i, sigorta ve koruma 
saglayacagiz." 

Romantik literatiir genellikle bireyi, piyasayla deviet arasindaki miicadeleye 
siki§mi§ olarak anlatir. Bunun ger^eklerle hi^bir alakasiz yoktur. Deviet ve 
piyasa bireyin anne ve babasidir, birey onlar sayesinde hayatta kalabilir. Piyasa 
bize i§, sigorta ve emekli maa§i sagiar. Eger bir meslek ogrenmek istiyorsak 
devletin okullan buna hazirdir, i§ kurmak istiyorsak bankalar kredi verir, ev in§a 
etmek istersek bir in§aat §irketi evimizi yapar, banka bu kez de konut kredisi 
verir ve bazen bu odemeler deviet tarafindan siibvanse veya garanti edilir, §iddet 



ba§ gosterirse polis bizi korur, eger hastalamrsak saglik sigortasi bizimle 
ilgilenir, aylar boyunca i§siz kalirsak sosyal giivenlik sistemi devreye girer. Eger 
siirekli bakima ihtiyacimiz olursa bir hem§ire bulabiliriz (genellikle diinyamn 
obiir ucundan gelerek, bize artik gocuklarimizdan bekleyemeyecegimiz ilgiyi 
gosterir). Vergi daireleri bizi birey olarak goriir ve kom§umuzun vergisini 
odememizi istemez, mahkemeler de bizi birey olarak goriir ve akrabalarimizin 
i§ledigi su^lardan oturii cezalandirilmayiz. 

Sadece yeti§kin erkekler degil, kadinlar ve (^ocuklar da birey olarak 
gomliirler. Tarihin biiyiik boliimunde, kadinlar bir ailenin veya toplulugun mali 
olarak gomldiiler. Modern devletlerdeyse kadinlar, ailelerinden ve 
topluluklarindan bagimsiz, ekonomik ve hukuki haklara sahip bireylerdir. 

Ancak bireyin 6zgurle§mesinin bir bedeli vardir. Pek gogumuz gu^lii aile ve 
topluluk baglanm yitirdigimize hayiflamr, deviet ve piyasa gii^leri tarafindan 
yabancila§tinldigimiz hissine kapilarak tedirgin oluruz. Deviet ve piyasa, 
yabancila§mi§ bireylerden olu§an bir topluma, gii^lii aileler ve topluluklara gore 
Ciok daha kolay miidahale edebilir. Apartmandaki kom§ulariyla kapiciya ne kadar 
odemeleri gerektigi konusunda bile anla§amayanlar devletlere nasii 
direnebilirler? 

Deviet, piyasalar ve bireyler arasindaki meseleyi ^ozmek zordur. Deviet ve 
piyasa kar§ilikli hak ve yukiimlulukler konusunda anla§amazken, bireyler de 
ikisinin de <;ok fazla talepte bulunup kar§iliginda <;ok az §ey verdiginden §ikayet 
ederler. C^ogu durumda bireyler piyasa tarafindan somiimlurken, deviet de 
bireyleri savunmak yerine ordusu, polisi ve biirokrasisiyle bireylere kar§i 
piyasalan korur. Yine de, mukemmel olmasa da bu anla§manm bir §ekilde 
yuriimesi inamlmazdir. Sonusta, bu anla§ma insanlarm nesillerdir devam eden 
toplumsal diizenlerini altiist etmi§tir. Milyonlarca yillik evrim, hepimizi topluluk 
iiyesi olarak dii§unmek ve ya§amak yoniinde tasarlami§tir, oysa biz iki ytiz yil 
iginde birbirine yabancila§mi§ bireyler haline geldik. Hi^bir §ey kiilturiin akil 
almaz giicunu bundan daha iyi dogrulayamaz. 
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* * * 


(^ekirdek aile modern ya§amdan tamamen silinmedi. Deviet ve piyasa aileden 
pek <^ok onemli siyasi ve ekonomik roller alirken, geriye bazi onemli duygusal 
roller birakti. Modern aile hala en temel ve yakin ihtiya^lan kar§ilarken, deviet 
ve piyasa (§u ana kadar) ba§ansiz oldu; buna ragmen aile giderek daha fazla 
miidahaleye maruz kaliyor. Piyasa insanlarm duygusal ve cinsel hayatlanm nasd 
ya§ayacagina bile giderek daha fazla kan§iyor. Aile geleneksel olarak ba§lica 
^op^atanlik kurumuyken bugiin duygusal ve cinsel tercihlerimizi belirleyen ve 
etkileyen, sonra da istedigimiz §eyi (yiikliice bir iicret kar§iliginda) bize saglayan 
piyasadir. Eskiden gelin ve damat ailenin salonunda bir araya gelir ve para bir 
babadan oburiine ge^erdi. Bugtinse flort kafelerde ve barlarda gerq:ekle§irken 
para da a§iklardan garsonlara getpyor. Bundan £ok daha biiytik miktarda para ise 
kafeye girerken piyasanm ideal giizellik tammina olabildigince yakin olmamiza 
yardimci olan moda tasarimcilarinm, spor salonu yoneticilerinin, diyetisyenlerin, 
kozmetikcplerin ve plastik cerrahlarm banka hesaplarma akiyor. 

Deviet de aile ili§kilerini, ozellikle de ^ocukla ebeveynler arasindaki ili§kiyi 
yakindan izlemeye devam ediyor. Ebeveynler ^ocuklarinm deviet tarafindan 




egitilmesine izin vermek zorundalar, aynca ciociiklarina §iddet uygulayan veya 
kotii davranan aileler deviet tarafindan simrlandirilabiliyor. Gerek goriiliirse 
deviet aileleri hapse bile atabilirken, ^ocuklari da koruyucu ailelere verebiliyor. 
Yakin bir zamana kadar, devletin ailelerin ^ocuklarmi dovmesini veya 
a§agilamasim engellemesi gerektigi fikri giiliin^ ve imkansiz olarak goriiliirdii; 
<;ogu toplumda ebeveyn otoritesi kutsaldi. (]ocuklarin ebeveynlerine saygi 
gosterip itaat etmeleri en onemli degerlerken, ebeveynler neredeyse her 
istediklerini yapabiliyorlardi. Yeni dogan bebeklerini oldiirmek, ^ocuklarim kole 
olarak satmak ve kiitpik kizlanm ya§li adamlarla evlendirmek de bunlara dahildi. 
Bugiinse ebeveyn otoritesi biiyiik gerileme ya§iyor ve gen^ler anne babalanna 
gitgide daha az itaat ediyorlar. Gelgelelim ebeveynler hala ^ocuklarmm 
ya§amlanndaki hemen her yanli§tan sorumlu tutuluyorlar. 

Hayali Topluluklar 

(^ekirdek aile gibi topluluklar da yeryiiziinden tamamen kaybolmadi. Zamamnda 
topluluklar tarafindan kar§ilanan fiziksel ihtiya^lann biiyiik boliimiinii piyasa ve 
deviet saglarken, aym zamanda yeni topluluk baglan da olu§turuyor. 

Devletler ve piyasa bunu milyonlarca yabanciyi bir araya getiren ve ulusal ve 
ticari (pkarlara gore tasarlanmi§ "hayali topluluklar" yaratarak yapiyor. Hayali 
bir topluluk birbirini tammayan ancak tanidigmi dii§iinen insanlardan olu§ur. 
Bunlar yeni bulu§alar degildir; binlerce yildir kralliklar, imparatorluklar ve 
kiliseler hayali topluluklar olarak var oldular. Eski (]in'de on milyonlarca insan 
babalan imparator olan tek bir ailenin iiyeleri olduklanm dii§iiniirdii. Orta^agda 
milyonlarca inan^li Miisliiman da biiyiik islam cemaatindeki herkesin karde§ 
oldugunu tahayyiil ederdi. Yine de tarih boyunca bu tiir hayali topluluklar, 
birbirini yakindan tamyan insanlardan olu§an daha samimi topluluklarm yaninda 
ikincil rol oynadilar. Yakin topluluklar mensuplarinm duygusal ihtiyacilarini 
giderirken, herkesin hayatta kalmasi ve refahi igin de elzemdi. Son iki yiiz yilda 
zaman icpnde ortadan kaybolan bu topluluklarm yerini hayali olanlar aldi. 

Ulus ve tiiketici topluluklar bunlarm en iyi iki ornegidir. Ulus, devletin; 
tiiketici toplumsa piyasanm hayali toplulugudur. Bunlarm ikisi de hayali 
topluluklardir; bir piyasadaki biitiin tiiketicilerin veya bir ulusun tiim iiyelerinin 
birbirlerini ge^miijte aym koyde ya§ayan insaniar gibi tammalarina olanak 




yoktur. Higbir Almankn, ulusun diger 80 milyon iiyesini veya Avrupa 
Birligi'ndeki diger 500 milyon insani tammasi miimkiin degildir. 

Tiiketimcilik ve milliyetcplik hepimizin milyonlarca yabanciyla aym 
topluluktan oldugumuza, ortak bir ge^mi^e, ortak cpkarlara sahip oldugumuza ve 
ortak bir gelecegimiz olacagina inanmamiz i^in ugra§ir. Bu yalan degil, hayal 
guclidur. Para, simrli sorumlu §irketler ve insan haklan gibi, uluslar ve tiiketici 
topluluklar da ki§iler arasi gergekiikierdir. Sadece hayal guciimiizde ya§arlar ama 
gii^leri muazzamdir. Milyonlarca Alman bir Alman ulusunun varligina inandigi, 
Alman ulusal sembolleriyle heyecanlandigi, ulusal efsanelerini anlattigi ve 
Alman ulusu iqin para ve zaman harcamayi hatta uzuvlanm bile kaybetmeyi 
goze aldigi siirece, Almanya diinyadaki en biiyiik gii^lerden biri olarak 
kalacaktir. 

Uluslar hayali olduklanm gizlemek iciin ellerinden geleni yaparlar; (;ogu 
ulus, dogal ve ebedi oldugunu, atalarinm kaninin kan§tigi anavatanlarinm 
bilinmeyen <;ok eski zamanlardan beri var oldugunu iddia eder. Bu tiir iddialar 
genellikle abartilidir. Gegni§te de uluslar vardi ancak bugunkiine kiyasla c;ok 
daha onemsizlerdi, gunkii devletler de bugiine kiyasla <;ok daha onemsizdi. 
Orta^agda Niirnberg'de oturan biri, Alman ulusuna kar§i kismen sadakat 
hissetmi§ olabilir, ama kendi ailesine ve yerel topluluguna olan sadakati bundan 
Ciok daha fazlasiydi; ihtiyaglarim bu yapilar kar§iliyordu. Dahasi, eski uluslarm 
sahip oldugu onem ne olursa olsun, <;ok azi varligim siirdiirebildi. §u an var olan 
uluslarm ?ogu Sanayi Devrimi'nden sonra evrildiler. 

Ortadogu bu konuda orneklerle dolu bir bolgedir. Suriye, Liibnan, Urdiin ve 
Irak uluslan; yerel tarihi, cografyayi ve ekonomiyi dikkate almayan Fransiz ve 
ingiliz diplomadarinm kumun iizerine rastgele ^iziktirdigi simrlarin uriinudur. 
Bu diplomadar 1918'de Kiirdistan, Bagdat ve Basra halklarinm o andan itibaren 
"Irakli" olacagina karar verdiler. Kimin Suriyeli kimin Liibnanli olacagimysa 
esas olarak Fransizlar belirlediler. Saddam Hiiseyin ve Hafiz Esad, ingiliz- 
Fransiz ortakligi tarafindan uretilmi§ ulusal bilinglerini giUdendirmek ve yaymak 
igin ellerinden geleni yaptilar ama c;ok a^ik ki, uluslar sifirdan yaratilamaz. 

Irak ve Suriye'yi in§a etmek igin ugra§anlar, bazilan binlerce yillik ge^mi^e 
dayanan ger^ek tarihi, cografi ve kiiltiirel miraslan kullandilar. Saddam Hiiseyin, 
Abbasi halifeliginin ve Babil imparatorlugu'nun miraslanm kullandi, hatta en 
gozde zirhli birliklerinden birinin adini Hammurabi Birligi koymu§tu, ama bu 





Irak ulusunu eski bir topluluk yapmaya yetmiyordu. Dolabimda iki yddir duran 
un, yag ve §ekeri kullanarak pasta yapmam, pastanm da iki yillik oldugu 
anlamina gelmez. 

Ge^tigimiz on ydlarda ulusal topluluklar giderek birbirini tanimayan ama 
aym tiiketim ali§kanliklan ve ilgilerine sahip, bu yiizden kendilerini aym 
toplulugun iiyesi olarak hisseden ve tammlayan tiiketici topluluklan tarafindan 
ku§atiliyor. Bu durum kulaga garip geliyor ama etrafimiz boyle orneklerle dolu. 
Ornegin Madonna hayranlan bir tiiketici kabilesidir. Kendilerini biiyiik olgiide 
Madonna konserlerinin biletleri, CD'ler, posterler, ti§ortler, cep telefonu zil 
melodileri satin alarak tammlarlar, yani ali§veri§le. Be§ikta§ taraftarlari, 
vejetaryenler ve ^evreciler de bu duruma verilebilecek orneklerdir. Onlar da her 
§eyden once tiikettikleri §eyle tammlamrlar, kimliklerinin temeli budur. Alman 
bir vejetaryen, et yiyen bir Almandansa Fransiz bir vejetaryenle evlenmeyi tercih 
edebilir. 


Perpetum Mobila^ ^ 

Ge^tigimiz iki yiiz yilda o kadar hizli ve kokten devrimler oldu ki, toplumsal 
diizenin en temel ozellikleri ba§tan a§agi degi§ti. Geleneksel olarak toplumsal 
diizen kati ve sabitti, "diizen" istikrar ve devamhlik anlamina gelirdi. Hizli 
toplumsal devrimler istisnaiydi ve ?ogu toplumsal degi§im kii^iik adimlarm 
birikmesiyle ger^ekle§iyordu. insaniar toplumsal yapinin ebedi oldugunu ve 
esnek olamayacagim varsayarlardi. Aileler ve topluluklar diizen igindeki 
konumlanm degi§tirmek i^in ugra§abilirdi ama diizenin temelini degi§tirebilme 
fikri insanlara yabanciydi; insaniar statiikoyla uyum saglamaya (;ali§arak, "boyle 
gelmi§ boyle gider," derlerdi. 

Son iki yiiz yilda degi§imler o kadar hizliydi ki, toplumsal diizen dinamik ve 
i§lenebilir bir nitelik kazandi ve artik siirekli bir degi§im halinde. Modern 
devrimlerden bahsedince genelde 1789 (Fransiz Devrimi), 1848 (liberal 
devrimler) veya 1917'yi (Ekim Devrimi) dii§iinuruz, aslinda giiniimiizde her yil, 
devrim yilidir. Bugiin, otuz ya§inda biri bile, kendisini dinleyen §a§kin gen^lere 
"ben gen^ken diinya bamba§kaydi" diyebilir. Ornegin internet yaygin olarak 
ancak 1990'larda kullamlmaya ba§landi, yani ancak yirmi yil once. Oysa bugiin 
diinyanm internetsiz nasii olacagim hayal bile edemeyiz. 



Bu yiizden de, modern toplumun karakteristigini tammlamak adina giri§ilen 
her £aba, bukalemunun rengini tammlamaya <;ali§maktan farksiz olacaktir; emin 
olabilecegimiz tek §ey siirekli degi§im halinde oldugudur. insaniar artik buna 
ali§mi§ durumdadir ve £ogu insan da toplumsal diizenin esnek ve degi§ebilir 
oldugunu, bu degi§imin tasarlanarak kendi istegine gore yonlendirilebilecegini 
dii§iiniir. Modern oncesi yoneticilerin temel iddiasi, geleneksel diizeni korumak, 
hatta kayip Altin C^aga geri donmekti; son iki yiiz yilda ise politikanm en ge^er 
akciesi eski diinyayi yikmak ve yerine daha iyi bir diinya olu§turmak. En 
muhafazakar siyasi partiler bile her §eyi aynen oldugu gibi korumayi vaat 
etmiyor; herkes sosyal reformlar, egitim reformu veya ekonomik reform sozii 
veriyor ve bu sozler de siklikla yerine getiriliyor. 

* * * 


Tipki jeologlarm tektonik hareketlerin deprem ve volkanik patlamalara yol 
a^masim beklemesi gibi, biz de toplumsal hareketlerin kanli §iddet olaylarma yol 
a^acagina inamyoruz. 19. ve 20. yiizyilin siyasi tarihi genellikle sava§lar, 
soykinmlar ve devrimlerle dolu olarak anlatilir. Tarih, tipki yeni ayakkabilarryla 
bir su birikintisinden obiiriine sigrayan bir gocuk gibi, bir katliamdan obiiriine 
atlami§tir: Birinci Diinya Sava§i'ndan ikinci Diinya Sava§i'na ve Soguk Sava§'a, 
Ermeni Soykinmindan Yahudi Soykirimi ve Ruanda Soykinmi'na, 
Robespierre'den Hitler'e. 

Bunlarm ger^eklik payi vardir ama bu (;ok tamdik felaketler bizi 
yamltabilmektedir de; su birikintilerine <;ok fazla odaklamp, aralarmdaki kuru 
topragi gozden kagiriyoruz. Ge^ modern <^ag, daha once goriilmemi§ boyutta 
§iddet ve katliamlara tamk oldugu gibi, ban§ ve huzur donemlerine de tamk 
oldu. Charles Dickens Fransiz Devrimi hakkinda, "en giizel zamanlardi, aym 
zamanda en kotii," diye yazmi§ti. Bu sadece Fransiz Devrimi igin degil, o ?agin 
tamami igin ge^erliydi. 

Ozellikle de ikinci Diinya Sava§i'nm biti§inden itibaren ge^en 70 yil 
boyunca. Bu donem siiresince insanlik, tarihinde ilk kez kendisini tamamen yok 
edebilme ihtimaliyle kar§i kar§iya kalirken, gorece makul sayida sava§ ve 
soykirima da tamk oldu; ote yandan insanlik tarihinin a^ik arayla en bari§£il 
donemidir. Bu §a§irticidir, giinkii bu donem aym zamanda daha onceki tiim 
donemlerden daha yogun bir ekonomik, toplumsal ve siyasi degi§ime sahne 






oldu. Tarihin tektonik tabakalan ba§ dondiiriicu bir hizla hareket ediyor ama 
volkanlar biiyiik olglide sessiz. Yeni esnek diizen, §iddetli £ati§malara gerek 
kalmadan da radikal yapisal degi§iklikleri smirlamayi, hatta ba§latmayi 
ba§arabiliyor gibi goriinmektedir. 120 

C^agimizda Bari§ 

Giiniimiizde <^ogu insan ne kadar bari§(pl bir ^agda ya§adigimizin farkinda degil. 
Hi^birimiz bin yil once hayatta degildik, bu yiizden de diinyanm eskiden ne 
kadar daha vah§i oldugunu tam da bilmiyoruz. Aynca sava§lar giderek azalinca, 
daha fazla dikkat ^ekiyorlar. (]ok sayida insan bugiin Irak'taki ve Afganistan'daki 
sava§lara dikkat ederken, Hintlilerin veya Brezilyalilarm ban§ i^inde 
ya§adiklarim unutuyor. 

Daha da onemlisi, kalabaliklardan ziyade bireylerin acilanyla daha <^ok 
ilgileniyoruz. Bununla birlikte, tarihi siireci makro diizeyde anlayabilmek igin 
bireysel hikayeler yerine biiyiik resmi incelememiz gerekir. 2000'de sava§lar 310 
bin, cinayetler de 520 bin ki§inin oliimiine sebep oldu. Her bir oliim, bir 
diinyanm yok olmasina, bir ailenin mahvolmasina ve arkada§larla akrabalarm 
omiir boyu yaralanmasina sebep olur. Ote yandan makro bir perspektiften, bu 
830 bin kurban, 2000 yilinda diinyada olen 56 milyon insanin sadece yiizde 
1,5'ini olu§turur. Aym yil 1 milyon 260 bin insan trafik kazalarmda (toplam oliim 
oranmin yiizde 2,25'i) ve 815 bin insan da intihar ederek oldu (yiizde 1,45)J 121 -* 

2002'nin rakamlan daha da §a§irtici. 57 milyon oliimiin sadece 172 bini 
sava§lar yiiziinden ve 569 bini de cinayet sonucu ger£ekle§mi§ (toplamda insan 
§iddeti kaynakli 741 bin oliim). Buna kar§ilik 873 bin insan intihar etmi§.^ 122 ^ 
Goriiliiyor ki, 11 Eyliil saldirilarim izleyen yilda, tum terorizm ve sava§ 
tarti§malarina ragmen, ortalama bir insanin kendisini oldiirme ihtimali bir 
terorist, asker veya uyu§turucu saticisi tarafindan oldiiriilme ihtimalinden daha 
yiiksek. 

Diinyanm pek <^ok bolgesinde, insaniar geceleri kom§u kabilenin saldmsiyla 
kesilip bigilme korkusu ya§amadan giriyorlar yataklarma. Hali vakti yerinde 
ingilizler, Sherwood ormanmdan ge^erek Nottingham'dan Londra'ya giderken, 
pusu kurmu§ bir ^etenin paralanm alarak fakirlere dagitacagindan (veya daha 
yiiksek ihtimalle ceplerine atacaklarindan) endi§e etmiyorlar. Ogrenciler 




ogretmenlerinden dayak yemiyor, ebeveynler faturalan odeyemediginde 
^ocuklarinm kole olarak satilmasindan korkmuyor ve kadinlar da kocalanndan 
§iddet gormeleri veya evde oturmaya zorlanmalan durumunda yasalarin devreye 
girecegini biliyorlar. Bu beklentiler, diinyamn her yaninda giderek daha <;ok 
kar§ilamyor. 

§iddetin azalmasi biiyiik olgtide devletin yiikseli§iyle ilintilidir. Tarih 
boyunca §iddetin biiyiik kismi aile ve topluluk i^i kavgalardan kaynaklandi 
(yukandaki rakamlann da gosterdigi gibi bugiin bile basit cinayetler uluslararasi 
sava§lardan <;ok daha oliimciil bir tehdittir). Daha once gordiigiimiiz gibi, ilk 
(pftcpler yerel topluluklardan ote bir siyasi orgiitlenme §ansina sahip degillerdi ve 
korkun^ boyutlara ula§an §iddetten muzdariplerdi. 123 ^ Kralliklar ve 
imparatorluklar gii^lendikge topluluklari daha iyi kontrol ettiler ve §iddet oram 
da azaldi. Orta^ag Avrupa'simn merkezile§memi§ kralliklarmda, her yil 100 bin 
insandan 20-40'i oldiiriiliirdii. Son ydlarda devleder ve piyasalar daha da 
gii^lenip yerel topluluklari iyice ortadan kaldinnca §iddet oranlan daha da 
azaldi. Bugiin tiim diinya ortalamasi yilda 100 binde 9 cinayettir ve bunlann 
biiyiik boliimii Somali ve Kolombiya gibi zayif devletlerde ger£ekle§ir. 
Avrupa'nin merkezi devletlerindeyse ortalama 100 bin oliimiin l'i cinayettir.^ 124 ^ 

Elbette devletlerin insanlan oldiirmek i(^in kendi giiciinii kullandigi durumlar 
var ve bunlar genellikle hafizalanmizda uzun siire yer ediyor. 20. yiizyil boyunca 
on milyonlarca hatta belki de yiiz milyonlarca insan kendi devletlerinin giivenlik 
gii^leri tarafindan oldiiriildii. Yine de makro bir perspektiften bakinca, 
devletlerin yonettigi mahkemeler ve polis gii^leri, muhtemelen diinya ^apinda 
giivenlik seviyesini yiikseltmi§tir. Baskici diktatorliiklerde bile, bir insanin ba§ka 
biri tarafindan bldiiriilme ihtimali modern once si toplumlara gore <;ok daha 
dii§iiktiir. 1964'te Brezilya'da ger£ekle§tirilen askeri darbe iilkeyi 20 yil boyunca 
yonetti; binlerce insan rejim tarafindan oldiiriildii, binlercesi hapse atilip i§kence 
gordii. Yine de en kotii yillarda bile, Rio de Janeiro'daki ortalama Brezilyalinm, 
insan eliyle oldiiriilme ihtimali ortalama Waorani, Arawerte veya Yanomamo'ya 
gore <^ok daha azdi. Waorani, Arawete ve Yanomamolar Amazon ormanmm 
derinliklerinde ordusuz, askersiz ve hapishanesiz ya§ayan yerli gruplar. 
Antropolojik gah§malar bu gruplarm iiyelerinin dortte biriyle yansina yakinin 
mal, miilk, kadin veya prestij ugruna patlak veren §iddet olaylarmda hayatim 
kaybettigini gosteriyorJ l25 ^ 



imparatorluklarm Emekliligi 

Devletlerin uyguladigi §iddetin 1945'ten beri arttigi veya azaldigi tarti§ilabilir, 
ama kimse uluslararasi §iddetin tum zamanlarin en dii§iik seviyesinde oldugunu 
reddedemez. Avrupa imparatorluklarmm g6kti§ii bunun en bariz ornekleridir. 
Tarih boyunca imparatorluklar isyanlan demir yumrukla bastirddar ve ^okmekte 
olan imparatorluklar da giinii geldiginde tiim meziyetlerini kullanarak kendilerini 
kurtarmaya gali§ip ^ogunlukla katliamlara yol a^tilar. Bir imparatorlugun son 
nefesini vermesi siklikla anar§i ve sava§lara sebep olurdu. 1945'ten bu yana ise 
<^ogu imparatorluk bari^il yollarla emekli olmayi se^ti. Buna bagli olarak da 
gokii§ siire^leri gorece hizli, sakin ve diizenliydi. 

1945'te diinyanm dortte birini yoneten ingiltere, otuz yil sonra sadece birkac; 
kii^iik adayla simrli kalmi§ti. Aradaki on yillarda kolonilerinin biiyiik 
boliimiinden ban^il ve diizenli bir §ekilde ^ekilen ingilizler, Malaya ve Kenya 
gibi bazi yerlerde silah zoruyla tutunmaya £ali§salar da (logu yerde 
imparatorlugun sonunun geldigini bir ofke nobetinden £ok hafif hayiflanarak 
kar§iladilar; ve ^abalari da oralarda tutunmaktan ziyade, giicti olabildigince 
yumu§ak bir §ekilde devretmeye doniiktii. Mahatma Gandhi'nin genellikle biiyiik 
ovgiiyle bahsedilen §iddetsiz yonteminin en azindan bir kisminda ingilizlerin de 
payi vardir. Yillar siiren acili ve gogunlukla §iddet igeren miicadelelerden sonra 
Raj yonetimi yolun sonuna geldiginde, Hintliler Delhi ve Kalkiita sokaklarmda 
ingilizlerle sava§madi, imparatorlugun yerini bagimsiz devletler aldi ve bunlarm 
(jogu o zamandan bu yana istikrarli simrlara sahip ve kom§ulariyla da biiyiik 
olgiide ban§ iginde ya§adi. On binlerce insan ingiliz imparatorlugu tarafindan 
6ldiiriilmu§ ve imparatorlugun gekili§i de yiiz binlerce insanin ya§amina mal 
olan etnik £ati§malari alevlendirmi§ti (ozellikle Hindistan'da) ama yine de uzun 
donemli tarihsel ortalamaya bakilirsa ingilizlerin geri gekili§i ban§ ve diizen 
anlaminda ornekti. Fransiz imparatorlugu ise daha inatcpydi, ^bkii§u Vietnam ve 
Cezayir'de yiiz binlerce insanin canina mal oldu. Ama Fransizlar bile 
kolonilerinin geri kalanmdan hizli ve ban^il bir §ekilde gekilerek geriye kaostan 
ziyade derli toplu devletler biraktilar. 

Sovyetlerin 1989'daki gbkii§uyse Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya'da ortaya 
cpkan etnik gati§malara ragmen daha da bari§£ildi. Daha once hig bu derece 
biiyiik bir imparatorluk bu denli hizli ve sessiz bir bi^imde ortadan 
kaybolmami§ti. 1989'daki Sovyet imparatorlugu, Afganistan di§inda askeri 






yenilgi gormemi§ti, di§aridan i§gale ugramami§, isyanlarla ugra§mami§ti, Martin 
Luther King tarzi sivil itaatsizlik eylemlerine bile tamk olmami§ti. Sovyetlerin 
milyonlarca askeri, on binlerce tanki ve u^agi, tum insanligi birkag kez yok 
edecek kadar ^ok niikleer silahi vardi. Ustelik Kizil Ordu ve diger Var§ova Pakti 
ordulari, devletlerine sadikti. Son Sovyet yoneticisi Mihail Gorba^ov emir 
vermi§ olsaydi, Kizil Ordu boyunduruk altindaki halklarma ate§ a^abilirdi. 

Ama Sovyet yoneticileri ve Dogu Avrupa'daki Komiinist rejimlerin ?ogu 
(Romanya ve Sirbistan istisnaydi), bu askeri giicii kullanmamayi se^ti. 
Komiinizm iiyeleri sistemin iflas ettigini goriince ba§ansizliklarim itiraf ederek 
gii£ kullanmadilar, ^antalarmi topladdar ve evlerine gittiler. Gorba^ov ve 
meslekta§lari, sadece Sovyetlerin ikinci Diinya Sava§i'nda ele ge^irdikleri yerleri 
degil, (]ar'in Baltik bolgesi, Ukrayna, Kafkasya ve Orta Asya'da <;ok daha once 
fethettikleri topraklan bile miicadele etmeden biraktdar. Gorba^ov eger Sirp 
yonetimi —veya Cezayir'deki Fransizlar— gibi hareket etseydi, olabilecekleri 
du§iinmek bile iirperticidir. 


Paz Atomika^6] 


Bu imparatorluklardan hemen sonra ortaya gikan devletler sava§a kar§i 
olaganiistii derecede ilgisizdi. Birka^ istisna hariq:, 1945'ten beri devletler artik 
digerlerini ele ge^irip yutmak iizere i§gal etmiyor, ki bu tiir fetihler tarihin 
ba§indan beri siyasetin ayrilmaz bir par^asiydi. Tiim biiyiik imparatorluklar 
boyle kurulmu§tu ve yoneticilerin ve halkin ^ogu i§lerin boyle devam edecegini 
dii§imiiyordu; ama Romahlarm, Mogollarm ve Osmanhlarm ger£ekle§tirdikleri 
fetihler bugiin diinyanm hi^bir yerinde yapdamaz. 1945'ten beri Birle§mi§ 
Milletler tarafindan tamnan hi^bir bagimsiz iilke fethedilip haritadan silinmedi. 
Simrli bazi uluslararasi sava§lar hala zaman zaman olabiliyor ve hala 
milyonlarca insan sava§ta oliiyor, ancak artik sava§lar norm degil. 

(]ogu insan uluslararasi sava§in ortadan kalkmasinm zengin Bati Avrupa 
demokrasilerine ozgii oldugunu dii§imiiyor, ama aslinda ban§ Avrupa'ya 
diinyanm obiir bolgelerinden daha sonra geldi. Giiney Amerika'daki iilkeler arasi 
son ciddi sava§lar, 1941'deki Peru-Ekvador ve 1932-1935 yillan arasindaki 
Bolivya-Paraguay sava§lanydi. Ustelik, Giiney Amerika'da bu sava§lardan once 
de 1879-1884 arasinda §ili'yle, Bolivya ve Peru ittifaki arasindaki sava§ di§inda 




ciddi bir sava§ da ya§anmami§ti. 

Arap diinyasimn pek de ban^il olmadigim dii§unuruz, ama Arap iilkeleri 
bagimsizliklarim kazandiktan sonra sadece bir kez bir Arap iilkesi digerini i§gal 
etmeye kalki§ti (1990'da Irak'in Kuveyfi i§gali). Birtakim simr <;ati§malari 
(ornegin Suriye'yle Urdiin arasinda 1970'te), birbirlerinin igi§lerine silahla 
miidahaleler (Liibnan'daki Suriyeliler), pek <;ok i<;sava§ (Cezayir, Yemen, Libya) 
ve <;ok sayida askeri darbe ve isyanlar olmu§tu, ama Korfez Sava§i di§inda Arap 
devlederi arasinda ger^ek anlamda uluslararasi bir sava§ (pkmadi. Ol^egi daha 
da geni§leterek tiim Miisliiman diinyasina baktigimizdaysa, sadece bir ornek 
daha ekleyebiliriz: iran-Irak sava§i. 

Afrika'da durum bu kadar toz pembe degil ama burada bile £ogu £ati§ma 
igsava§ veya askeri darbe kokenlidir. Afrika devlederi 1960'larda ve 1970'lerde 
bagimsizliklarim kazandigindan beri <;ok az iilke bir digerini fetih umuduyla 
i§gal etti. 

Daha once de, ornegin Avrupa'da 1871'le 1914 arasinda oldugu gibi kismi 
ban§ donemleri ya§anmi§ti, ama bunlarm hepsi £ok kotii sonu^landi. Artik 
durum farkli giinku ger^ek ban§ sadece sava§ olmamasi degil, sava§in manti kdi§i 
hale gelmesidir. Diinyada hi^bir zaman ger<;ek ban§ olmami§ti. 1871'le 1914 
arasinda olasi bir Avrupa sava§i mantikli ve muhtemel bir sonui; olarak kalmaya 
devam etti ve sava§ beklentisi ordularm, siyasetgilerin ve siradan insanlarm 
kafasinda hep var oldu. Bu, tarihteki tiim diger bari§gil donemler igin ge^erli bir 
durumdu. Uluslararasi siyasetin en temel yasalarmdan biri §oyledir: "Birbirine 
yakin her iki iilkenin, bir yil iginde birbirlerine sava§ a^malarma sebep olacak 
mantikli bir senaryo mutlaka vardir." Bu orman kanunu, 19. yiizyilin sonlarmda 
Avrupa'da, orta^ag Avrupa'sinda, eski (^in'de ve Klasik donemde Yunanistan'da 
ge^erliydi. Sparta ve Atina MO 450'de ban§ igindeyken bile MO 449'da 
sava§malarim miimkiin kilabilecek bir olay soz konusuydu. 

Bugiin insanlik bu orman kanununu bozdu; nihayet sadece sava§sizlik degil, 
ger<;ek ban§ da var. (]ogu iilke igin bir yil sonra tam te§ekkiillii bir sava§a 
girmelerine sebep olacak bir senaryo soz konusu degildir. Almanya'yla 
Fransa'nm gelecek yil sava§malarina sebep olacak ne olabilir? Veya (]in'le 
Japonya'nm? Veya Brezilya'yla Arjantin'in? Birtakim kii^iik simr <;ati§malari 
olabilir belki, ama ancak diinya di§i bir senaryo bu iki iilke arasinda 2014'iin 
sonlarmda bir sava§in cpkmasina sebep olabilir. Bu tiir sava§lar gelecekte ornegin 




israil'le Suriye, Etiyopya'yla Eritre veya ABD'yle iran gibi pek <;ok deviet 
arasinda (pkabilir, ancak bunlar yine asil kurali dogrulayan istisnalardir. 

Bu durum gelecekte degi§ebilir ve o giinden bugiine bakildiginda bugiiniin 
diinyasi olduk^a naif goriilebilir belki, ama tarihsel bir perspektiften 
baktigimizda naifligimiz olduk^a biiyiileyicidir. Daha once bari§, hiq: insanlarm 
sava§i imkansiz bulabilecegi kadar yaygin olmami§ti. 

Akademisyenler bu geli§meyi, c;ok sayida makale ve kitapta inceleyerek, 
buna katki yapan birtakim etkenleri belirlediler. En ba§ta, sava§in olaganiistii 
maliyeti geliyor. Nobel Ban§ Odiilii aslinda atom bombasimn miman Robert 
Oppenheimer ve meslekta§larina verilmeli, ^iinkii niikleer silahlar stiper gii^ler 
arasindaki olasi bir sava§i kolektif bir intihara d6nii§tiirerek silahlanma yoluyla 
diinya iizerinde hakimiyet kurmayi imkansiz hale getirdi. 

ikincisi, sava§in maliyeti <;ok artarken, faydalan da azaldi. Tarihin biiyiik 
boliimiinde iilkeler dii§man topraklan yagmalayarak veya ilhak ederek 
kendilerini zenginle§tirebilirdi. Zenginligin biiyiik boliimii de tarlalar, biiyiikba§ 
hayvanlar, koleler ve altindi; bu yiizden de yagmalamak ve ele ge^irmek kolay 
oluyordu. Giiniimiizdeyse zenginlik biiyiik ol^iide be§eri sermaye, teknik bilgi ve 
bankalar gibi karma§ik sosyoekonomik yapilardir ve bunlan da topraklara dahil 
etmek <;ok zordur. 

Ornegin California'yi ele alalim. Bu bolgenin zenginligi altin madenlerine 
dayamrken bugiin artik silikon ve seliiloide dayamyor; en ba§ta da Silikon Vadisi 
ve Hollywood'un seliiloit tepeleri. C^inliler California'yi i§gal ederek San 
Francisco kiyilarma bir milyon asker (pkarsalar ne olur? (]ok az §ey eide 
edebilirler. Silikon Vadisi'nde silikon madeni yok, zenginlik Google 
miihendislerinin ve Hollywood yazarlarinm, yonetmenlerinin ve ozel efekt 
sihirbazlarinm beyninde, bunlar da (]in tanklan Sunset Bulvan'na gelmeden c;ok 
once Bangalore veya Mumbay'a giden ilk u^aga ^oktan atlami§ olacaktir. Irak- 
Kuveyt Sava§i gibi eski usui geni§ ^apli uluslararasi sava§larm, zenginligin eski 
zamanlardaki gibi hala somut olarak ele gecprilebildigi yerlerde olmasi tesadiif 
degildir. Kuveyt §eyhleri yurtdi§ina kagabilirler, ama petrol kuyulan yerinde 
kalacak ve i§gal edilecektir. 

Sava§ daha az karliyken ban§ ise her zamankinden daha kazan^li; geleneksel 
ekonomilerde uzun mesafeli ticaret ve yabanci yatinmlan yok gibiydi, bu 
yiizden de ban§i siirdiirmek sava§in maliyetinden katpnmak di§inda fayda 



saglamiyordu. Ornegin 1500'de Osmanli imparatorlugu ile Hiristiyan Avmpa'mn 
biiyiik g ii (jieri ban§ icjindeyse Osmanli halklan agir sava§ vergileri vermiyor ve 
Avrupalilarin yikici saldinlarma maruz kalmiyorlardi, ama buniin di§inda 
herhangi bir fayda da eide etmiyorlardi. Modern kapitalist ekonomilerde 
uluslararasi ticaret ve yatirim (jok onemli hale geldi, bu yiizden de ban§ karlilik 
sagliyor. Tiirkiye ve AB ban§ kjinde oldugu siirece Tiirkler AB'ye iiriinlerini 
satarak, AB'nin borsalarmda alim satim yaparak ve AB yatirimlanm (jekerek 
refah icjinde ya§ayabilir. 

Son olarak, kiiresel siyasi kiiltiirde de bir tektonik kayma ya§andi. Tarihteki 
(jogu secjkin (ornegin Hun §efleri, Viking soylulan veya Aztek rahipleri) sava§i 
bizatihi olumlu bir §ey olarak goriirlerdi. Digerleri de sava§i kotii ama 
kacjimlmaz, dolayisiyla avantaja d6nii§tiirmek icjin ugra§ilmasi gereken bir §ey 
olarak goriirlerdi. Bizim (jagimiz, tarihte ilk defa diinyanm ban§sever secjkinler 
tarafindan domine edildigi, politikacilarin, i§adamlarinm, entelektiiellerin ve 
sanatgilarm sava§i hem kotii hem de katjmilabilir bir §ey olarak gordiigii (jag 
oldu. (Ge<jmi§te de ilk Hiristiyanlar gibi bari§(jilar vardi ama nadiren giicii ele 
getjirebildiklerinde bile, "obiir yanagim donmek" gibi kendi tavsiyelerini bile 
unutuyorlardi.) 

Bu dort etken birbirlerini siirekli olumlu olarak besliyor. Niikleer soykinm 
tehlikesi bari§(jiligi tetikliyor, ban^ilik yayilinca sava§lar azaliyor ve ticaret 
canlamyor, ticaret de hem ban§in karlihgim hem de sava§in maliyetini artinyor. 
Zamanla bu dongii, sava§a kar§i belki de digerlerinden de daha onemli bir engel 
yaratiyor. Giderek sikila§an uluslararasi baglantilar (jogu iilkenin bagimsizligim 
a§indirarak bunlardan herhangi birinin tek ba§ina sava§i ba§latma giri§iminde 
bulunmasi ihtimalini azaltiyor. C^ogu iilke artik geni§ (japli sava§lan ba§latamiyor 
giinkii bu kadar bagimsiz degil. israil, italya, Meksika veya Tayland vatanda§lan 
bagimsiz olduklarma ili§kin bir yamlgi itjinde olabilirler ama kendi hiikiimetleri 
tamamen bagimsiz ekonomik veya di§ politika yiiriitemez ve kendi ba§larma 
geni§ (japli sava§ ba§latamazlar. 11. Boliim'de degindigimiz gibi, kiiresel bir 
imparatorlugun dogu§una tamk oluyoruz. Daha onceki imparatorluklar gibi bu 
da simrlan icjinde ban§i tesis ediyor. Simrlan tiim diinya olunca da Diinya 
imparatorlugu fiilen diinya ban§im da tesis etmi§ oluyor. 


* * * 



Sonu£ olarak, modem ^ag Birinci Diinya Sava§i'mn siperleri, Hiro§ima 
iizerindeki niikleer mantar bulutu ve Hider'le Stalin'in kanli deliliklerinin de 
gosterdigi gibi anlamsiz bir katliamlar, sava§ ve baski donemi midir, yoksa 
Giiney Amerika'da asla kazilmami§ siperlerin, Moskova ve New York iizerinde 
hig var olmami§ mantar bulutlarinm ve Martin Luther King'le Mahatma 
Gandhi'nin huzurlu yiizlerinde gomldiigii gibi bir ban§ donemi mi? 

Cevabi hangi donemde verdigimize gore degi§ir bu. Gegni§e ili§kin 
algilayi§imizin son birkag yilda olup bitenlerden ne kadar gok etkilendigini fark 
etmek rahatlaticidir. Eger bu boliim 1945'te veya 1962'de yazilmi§ olsaydi 
muhtemelen (;ok daha kasvetli olurdu, ama 2012'de yazildigindan modern tarihe 
nispeten daha kaygisiz bir §ekilde yakla§iyor. 

Hem iyimserleri hem de kotiimserleri memnun etmek adina, cennetle 
cehennem arasinda gergin bir vaziyette gidip geldigimizi soyleyebiliriz. Tarih 
heniiz nereye dogru gidecegimize karar vermedi ve bir dizi tesadiif bizi bu iki 
yonden birine siiriikleyebilir. 
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Ve Sonsuza Dek Mutlu Ya§adilar 

son be§ yuz yil ba§ dondurucu DEVRiMLERE sahne oldu. Diinya tek bir ekolojik 
ve tarihsel kiire olarak birle§ti, ekonomi daha once goriilmemi§ §ekilde biiyiidii 
ve insanlik bugiin eskiden sadece masallarda anlatdan bir zenginligi ya§iyor. 
Bilim ve Sanayi Devrimi insana stiper insan giicii ve fiilen simrsiz enerji sagladi. 
Toplumsal diizen siyaset, giindelik hayat ve insan psikolojisiyle birlikte biiyiik 
bir donii§iim ge<prdi. 

Daha mutlu muyuz peki? insanligin ge^tigimiz be§ yiiz yilda biriktirdigi 
zenginlik memnuniyet anlamina geldi mi? Tiikenmez enerji kaynaklarinm ke§fi 
tiikenmez bir mutlulugun yolunu oniimiize serdi mi? Daha da geriye gidersek, 
Bili§sel Devrim'den bu yana ge^en ini§li cpki§li 70 bin yil diinyayi daha 
ya§amlacak bir yere donu§turdii mii? Ayak izi riizgarm olmadigi ayda 
bozulmami§ halde duran Neil Armstrong, 30 bin yil once Chauvet Magarasi'nm 
duvarma el izini birakan isimsiz avci toplayicidan daha mutlu muydu? Eger daha 
mutlu degilse tanmi, §ehirleri, yaziyi, parayi, imparatorluklan, bilimi ve sanayiyi 
geli§tirmenin anlami neydi? 

Tarih^iler boyle sorulan pek sormazlar. Uruk ve Babil vatanda§larinm kendi 
toplayici atalarmdan daha mutlu olup olmadigim, islamin yiikseli§inin Misirlilan 
hayatlarindan daha memnun yapip yapmadigim veya Afrika'daki Avrupa 
imparatorluklarinm ^okii§unun milyonlarca insanin mutlulugunu etkileyip 
etkilemedigini merak etmezler, ama aslinda bunlar sorulmasi gereken en onemli 
sorulardir. Giiniimuz ideolojilerinin ve siyasi programlarin ?ogu, insan 
mutlulugunun kaynagi hakkindaki birtakim zayif fikirler iizerine kuruludur. 
Milliyetgiler siyasi anlamda kendi kendini yonetmenin mutlulugun kaynagi 
oldugunu; komiinistler herkesin proletarya diktatorliigii altinda mutlu olacagim; 
kapitalistler de yalmzca serbest piyasanm en <;ok insana miimkiin en ^:ok 
mutlulugu saglayacagim ve bunun da ekonomik biiyiime ve uriin bolluguyla 
ger£ekle§ebilecegini iddia ederler. 

Ciddi bir ara§tirma tiim bu hipotezleri yalanlasa ne olurdu? Ekonomik 
biiyiime insanlan daha mutlu yapmiyorsa kapitalizmin faydasi ne? Geni§ 






imparatorluklann tebaalarinm bagimsiz iilkelerin vatanda§larindan genellikle 
daha mudu oldugunu, ornegin Cezayirlilerin Fransiz yonetimi altinda bagimsiz 
iilkelerinde oldugundan daha mudu oldugunu ke§federsek ne olacak? Bu bulgu 
dekolonizasyon siireci ve kendi kendini yonetme atpsindan ne anlama gelir? 

§imdiye dek tarih^iler bu sorulan birakin cevaplamayi, sormaktan bile 
katpndiklarindan bunlarm hepsi varsayima dayali olasiliklardir. Siyaset, toplum, 
toplumsal cinsiyet, hastaliklar, cinsellik, gida, kiyafeder gibi hemen her §eyin 
tarihi ara§tinldi ama tum bunlarm insan mutlulugunu nasii etkiledigi hemen 
hemen hiq: sorulmadi. 

Bazilan ara§tirmacilar uzun donemli mutluluk iizerine £ali§malar yaptiysa da 
neredeyse tamaminm belirsiz ve pe§in hiikumlu tammlan vardir. Yaygin gorii§e 
gore, insanlarm tarih boyunca becerileri artti. insaniar becerilerini genellikle 
lzdiraplanm dindirmek, somniarim a§mak ve beklentilerini ger^ekle§tirmek igin 
kullandiklarindan, biz orta^agdaki atalarimizdan, onlar da kendi Ta§ Devri avci 
toplayici atalarindan daha mutlu olmalidirlar. 

Bu ilerlemeci yakla§im ikna edici degildir. Onceki boliimlerde de 
gbrdugiimuz gibi yeni tavirlar, egilimler ve beceriler daha iyi bir ya§am anlamina 
gelmez. Tanm Devrimi'yle birlikte insanlarm kolektif gii^leri, icpnde ya§adiklan 
^evreyi degi§tirebilecek kadar artarken, pek <;ok bireyin durumu daha da 
kotiile§ti. Koyliiler avci toplayicilardan daha fazla gali§tiklan halde, hem daha az 
hem de daha az ge§itte gidalar tiiketirken, somurii ve salgin hastaliklara da <;ok 
daha fazla maruz kaldilar. Benzer §ekilde, Avrupa imparatorluklarinm yayili§i da 
fikirlerin, teknolojilerin, tohumlarm yayih§im hizlandmp yeni ticaret yollan 
a^arak, insanligin kolektif guctinii artirdi. Ote yandan bu siireg milyonlarca 
Afrikali, Kizilderili ve Aborjin icpn hi£ de iyi olmadi. insanligin giicii kotiiye 
kullanma yoniindeki egilimini de du§imursek, insanin gii^lendikge mutlu 
olacagim du§unmek naif bir yakla§imdir. 

insan becerileriyle mutluluk arasinda negatif bir ili§ki oldugunu one stiren 
kar§it gorii§ler de vardir: Glig yozla§tirir. insanligin elinde daha fazla gii£ 
biriktikge, ihtiyaglarimiza pek de uygun olmayan duygusuz ve mekanik bir 
diinya olu§tu. Evrim zihinlerimize ve bedenlerimize avci toplayici ya§amim 
i§lemi§tir; ilk once tanm sonra da sanayi toplumuna gegi§, egilimlerimize ve 
iggudiilerimize denk dii§meyen dogal olmayan ya§amlar siirmemize sebep oldu. 
Bu yiizden en temel ihtiya^larimizin giderilmesi miimkiin degildir. §ehirli orta 





simflann konforlu ya§amindaki hi^bir §ey, bir avci toplayicinm ba§anli bir 
mamut avinda hissettigi saf co§ku ve heyecan hissini veremez. Her yeni icat, 
Cennet Bah^eleriyle aramizdaki mesafeyi biraz daha acpyor. 

Her icadin arkasinda karanlik bir golge goren bu romantik israr, belki de 
geli§menin ve ilerlemenin kacpmlmazligi fikri kadar dogmatiktir. Bugiin belki 
eski avci toplayici oziimiizden uzakla§tik ama bu hepten kotii sayilmaz. 
Ge^tigimiz iki yiiz yil boyunca modern tip <;ocuk oliimlerini yiizde 33'ten yiizde 
5'in altina indirdi. Bunun sadece bu ^ocuklarm degil, aym zamanda onlarin 
aileleri ve arkada§larinm mutluluguna da muazzam bir katki yaptigindan kim 
§iiphe duyabilir? 

Bu iki gorii§ arasinda, incelikli orta bir yol daha vardir. Bilimsel Devrim'e 
kadar grille mutluluk arasinda net bir baglanti yoktu, orta^ag koyluleri gergekten 
de avci toplayici atalarmdan daha kotii ya§iyor olabilirlerdi. Ancak son birkat; 
yiiz yilda, insaniar kapasitelerini nasii daha iyi kullanacaklanm ke§fettiler; 
modern tibbin zaferleri bunun orneklerinden sadece biridir. Daha once ornegi 
bulunmayan diger ba§arilarimiz arasinda §iddetin c;ok ciddi oranda azalmasi, 
uluslararasi sava§larm neredeyse ortadan kalkmasi, biiyiik olgekli aglik ve 
kitliklarin hemen hemen bitmesi sayilabilir. 

Elbette bu da durumu a§in basitle§tiren bir yakla§imdir. Birincisi, bu iyimser 
yakla§im c;ok kisa bir doneme dayamyor; insanlarm biiyiik bolumii modern 
tibbin nimetlerinden 1850'ye kadar faydalanamadi ve ^ocuk oliimlerindeki ciddi 
du§ii§ de ancak 20. yiizyilda miimkiin oldu. Keza kitlesel kitliklar da 20. yuzyilin 
ortalarma dek insanligin biiyuk bolumiinii tehdit etti; komiinist (]in'in 1958-1961 
arasinda yiiriirluge koydugu Biiyuk Atilim doneminde 10 ila 50 milyon insan 
agliktan oldii. Ulkeler arasi sava§lar ise ancak 1945'ten sonra, buyiik olgiide yeni 
niikleer yok olma tehdidiyle birlikte azaldi. Bu yiizden, son birka^ on yil insanlik 
igin daha once e§i goriilmemi§ bir altin ^ag olduysa da, bunun tarihin aki§inda 
koklii bir degi§iklik mi, yoksa gecpci bir §ansli donem mi oldugunu anlamak igin 
heniiz <;ok erken. Modern ^agi degerlendirirken 21. yiizyil orta simfina mensup 
bir Batili'nm goziinden bakmak (;ok sik yapilan bir hatadir. 19. yiizyilda ya§an 
Galli komiir madencisinin, (unii afyon bagimlisinm veya Tazmanyali Aborjinin 
gozunden de bakmak gerekiyor; Truganini de en az Homer Simpson kadar 
onemlidir. 

ikincisi, son yanm yiizyildaki kisa Altin (^ag bile, gelecekteki bir felaketin 



tohumlarim ekmi§ olabilir. Ge^tigimiz on yillarda ekolojik dengeyi bozmamn 
tohumlanni attik ve bunlarin sonu^lari <;ok ciddi olacak gibi goriintiyor. C^ilginca 
tiiketerek insanligin geli§iminin temellerini tahrip ettigimizi gosteren pek <;ok 
kamt mevcuttur. 

Son olarak, modern Sapiens'in onceden ornegi bulunmayan tiim bu 
ba§arilarim kudamak ancak diger tiim hayvanlarin ba§ina gelenleri tamamen yok 
sayarsak miimkiindiir. Bizi hastaliktan ve kitliktan koruyan zenginligin biiyiik 
kismi laboratuvar maymunlari, siit inekleri ve iiretim bantlarindaki tavuklarin 
gektigi acilar sayesinde eide edildi. Bu hayvanlarin on milyarlarcasi son iki yiiz 
yilda diinya tarihinde goriilmemi§ zalimlikte bir endiistriyel somiiriiye tabi 
tutuldular. Hayvan haklan aktivistlerinin sdylediklerinin onda birini bile dogru 
kabul edersek, modern sanayi tanmi diinya tarihindeki en biiyiik katliam olabilir. 
Kiiresel mutlulugu degerlendirirken sadece iist simflarin, Avrupalilarm veya 
erkeklerin mutlulugunu dikkate almak yanli§tir; hatta sadece insanlarm 
mutlulugunu degerlendirmek de yanli§tir. 

Mutlulugu Ol^mek 

§imdiye kadar mutlulugu biiyiik olgiide saglik, gida ve zenginlik gibi fiziksel 
ko§ullarm bir iiriinii gibi dii§iinerek ele aldik: insaniar daha zengin ve daha 
saglikliysa daha mutlu olmalidirlar. Fakat ger^ek bu kadar basit mi? Filozoflar, 
rahipler ve §airler binlerce yildir mutlulugun ne olduguna ili§kin dii§iindiiler ve 
<^ogu, en az fiziksel ko§ullar kadar toplumsal, ahlaki ve ruhani etkenlerin de 
mutluluk iizerinde etkili oldugu sonucuna vardilar. Belki de modern zengin 
toplumlar tiim refahlarma ragmen yabancila§ma ve manasizliktan 
muzdariplerdir. Belki de eskiden daha zor ko§ullarda ya§ayan atalanmiz 
topluluk, din ve dogayla kurduklan bagdan <;ok daha memnunlardi. 

Son yillarda psikologlar ve biyologlar insanlan neyin mutlu ettigini anlamak 
igin bilimsel ara§tirmalar yapmaya ba§ladilar. Para mi, aile mi, genetik mi, yoksa 
erdemli olmak mi? Burada atilmasi gereken ilk adim olgiilecek §eyi 
tammlamaktir. Mutlulugun genel olarak kabul edilen tammi, "oznel iyi olma 
hali"dir. Bu gorii§e gore mutluluk, insanin kendi iginde hissettigi bir §eydir: ya o 
anda hissedilen bir haz veya hayatin aki§iyla ilgili uzun donemli bir 
memnuniyet. Eger bu benim i^imde hissettigim bir §eyse di§andan nasii 



olgiilebilir? Mantiken bimu insanlara nasii hissettiklerini sorarak anlayabiliriz, 
dolayisiyla psikologlar ve biyologlar da ankeder yapip verilen cevaplari da ait 
alta topladilar. 

Tipik bir mutluluk anketinde insanlardan, "halimden memnunum", "hayatin 
beni odiillendirdigini du§unuyorum", "gelecege dair umutluyum" ve "hayat 
giizeldir" gibi ciimlelere ne kadar katildiklarim 0'la 10 arasinda 
degerlendirmeleri istenir. Ara§tirmaci sonra bu cevaplari toplayarak anketi 
cevaplayan ki§inin ortalama oznel iyi olma seviyesini derecelendirir. 

Bu tiir anketler, mutlulugu pek c;ok nesnel etkenle ili§kilendirmek igin 
kullamlir. Ornegin bir gali§ma, yilda 100 bin dolar kazanan bireylerle 50 bin 
dolar kazananlan kar§ila§tirabilir. Eger bu £ali§ma ilk grubun ortalama 8,7, 
ikinci grubunsa ortalama 7,3 seviyesinde mutlu oldugunu ke§federse ara§tirmaci 
zenginlikle mutluluk arasinda pozitif yonlii bir ili§ki oldugu sonucuna varabilir; 
yani basitge anlatmak gerekirse, para mutluluk getiriyor demektir. Aym yontem 
demokrasilerde ya§ayan insanlarm diktatorliiklerde ya§ayanlara gore, evlilerin 
bekarlara, bo§anmi§lara veya dullara gore daha mutlu olup olmadigim incelemek 
igin de uygulanabilir. 

Bu da gegrn§teki zenginlik, politik ozgiirliik ve bo§anma oranlanm 
olgebilecek tarihcplere bir zemin sagiar. Eger demokrasilerde ya§ayan insaniar ve 
evliler daha mutluysa, tarihcp ge^tigimiz on yillardaki demokratikle§me 
siirecinin insanligin mutluluguna katki yaptigim, buna kar§ilik artan bo§anma 
oranlarinm tersi bir egilim gosterdigini one stirebilir. 

Bu dii§imce bigimi sorunsuz degildir, ama hatalarinm altim cpzmeden once 
bulgulanm degerlendirmekte fayda vardir. 

Qkarimimiz paranin mutluluk getirdigidir. Ama bu (pkarim bir noktaya 
kadar dogruyken, sonrasinda pek bir anlami yoktur. Ekonomik piramidin dibinde 
yer alan insaniar igin daha fazla para daha fazla mutluluk demektir. Ornegin 
evlere temizlige giderek ayda bin lira kazanan bekar bir anne, lotodan 500 bin 
lira kazamrsa mutlulugunda oldukga ciddi ve uzun donemli bir degi§iklik 
ger^ekle^ecektir, (pinkii daha fazla borea girmeden ^ocuklarma kiyafetler 
alabilecek ve onlan besleyebilecektir. Ote yandan, yilda 250 bin lira kazanan iist 
diizey bir yonetici lotodan 1 milyon lira kazamrsa veya §irketi bir anda maa§im 
iki katina gikarirsa, mutlulugu muhtemelen sadece birka^ hafta stirecektir. 
Ampirik bulgulara gore, uzun donemde nasii hissettigi kesinlikle 




degi§meyecektir. Daha §ik bir araba satin alir, saray gibi bir eve ta§imr, Doluca 
yerine Chateau Petrus §arabi igmeye ba§lar, ama kisa siire sonra bunlar siradan 
gelmeye ba§layacaktir. 

Diger bir ilging bulgu da, hastaliklarm kisa donemli mutlulugu azalttigi, ama 
uzun donemli mutsuzluk kaynagi olmasi i<pn ya hastaligin siirekli olarak kotiiye 
gitmesi, ya da hastaligin devamli ve yiiksek aciya sebep olmasi gerektigidir. 
Diyabet gibi kronik hastaliklan olan insaniar genellikle bir siire igin mutsuz 
olurlar, ama hastalik daha kotiiye gitmiyorsa buna kisa siirede ali§irlar ve 
mutluluk seviyeleri de saglikli insanlarmki kadar artar. Farz edelim ki, Ay§e ve 
Ahmet orta sinifa mensup ikiz karde§ler ve bir mutluluk ara§tirmasina katilmayi 
kabul ediyorlar. Psikoloji laboratuvarmdan donerken Ay§e'nin arabasina otobiis 
tiarpiyor ve bmiir boyu topal ya§amak zorunda kaliyor. Kurtarma ekibi gelip onu 
enkazdan kurtarmaya gali§irken Ahmefin telefonu galiyor ve lotoyu tutturup 10 
milyon lira kazandigim ogrenerek sevingten (pgliklar atiyor. iki yil sonra Ay§e 
hala topal ve Ahmet hala <;ok zengin, ama ara§tirmacilar onceki ara§tirmayi 
takiben yeni bir £ali§ma yaptiklarmda, ikisinin de ya§amlarim degi§tiren o giiniin 
sabahinda verdikleri cevaplan verme ihtimali gok yiiksektir. 

Aile ve toplulugun mutlulugumuz iizerinde para ve sagliktan daha fazla 
etkisi var gibi goriiniiyor. Siki baglara sahip ve destekleyici ailelerle 
topluluklarda ya§ayan insaniar, problemli aileleri olan ve hi^bir zaman ait 
olacaklan bir topluluk bulamami§ (veya aramami§) insanlardan belirgin §ekilde 
daha mutlular. Evlilik ozellikle onemli bir konu. Defalarca yapilan £ali§malar iyi 
evlilikle yiiksek oznel mutluluk arasinda ve kotii evliliklerle mutsuzluk arasinda 
^ok yakindan ili§ki oldugunu ortaya koymu§tur. Bu, ekonomik hatta fiziksel 
ko§ullardan bile bagimsiz olarak dogrulanmaktadir. Kendisini £ok seven bir e§i, 
yakin ili§kilere sahip bir toplulugu ve ailesi olan gulsuz bir sakat, eger fakirligi 
<;ok §iddetli degil ve hastaligi kotiile§miyorsa veya <;ok acili degilse, yalmz ve 
her §eye yabancila§mi§ bir milyarderden <;ok daha mutlu olabilir. 

Bu da ge^tigimiz iki yiiz yildaki fiziksel ko§ullarda ger£ekle§en gok ciddi 
iyile§melerin, aile ve toplulugun gokii§iiyle sifirlanabilecegi ihtimalini ortaya 
cpkariyor. Eger boyleyse, giiniimiizdeki ortalama insan 1800'lerdekinden daha 
mutlu degil demektir. O kadar deger verdigimiz ozgiirliik bile aleyhimize 
£ali§iyor olabilir. E§lerimizi, arkada§larimizi ve kom§ularimizi se^ebiliyoruz, 
ama onlar da bizi birakmayi se^ebilirler. insaniar artik kendi ya§amlarina daha 




once olmadigi kadar <;ok etki edebiliyorken, bir yandan da baglanmakta 
zorlanabiliyorlar; dolayisiyla da ^oziilen topluluklar ve ailelerle birlikte giderek 
yalmzla§an bir diinyada ya§iyoruz. 

Tiim bu £ali§malarin en onemli bulgusuysa mudulugun zenginlik, saglik 
hatta topluluk gibi olgulebilir ko§ullara bagli olmadigidir. Muduluk daha ziyade 
somut durumla soyut beklentiler arasindaki ili§kiye baglidir. Eger bir kagm 
istiyorsamz ve kagmyi alabiliyorsamz, memnunsunuzdur; Ferrari isterken ancak 
ikinci el bir Tofa§ alabiliyorsamz yoksunluk hissedersiniz. Bu yiizden lotoyu 
tutturmak uzun vadede insanlarm mutlulugu iizerinde, c;ok ciddi bir araba 
kazasiyla aym etkiyi yaratabiliyor. Durumumuz iyile§ince beklentilerimiz 
yiikseliyor ve sonug olarak nesnel ko§ullarimizdaki biiyiik geli§meler bile bizi 
memnuniyetsiz kilabiliyor. Ko§ullar kotiile§ince beklentiler iyice azaliyor ve 
ciddi bir hastalik bile bizi onceki halimizden daha mutsuz etmiyor. 

Bunu anlamak i^in psikologlara ve birtakim anketlere gerek olmadigim 
dii§iinebilirsiniz. Binlerce yil once ya§ayan peygamberler, §airler ve filozoflar 
zaten elinizdekilerden memnun olmanin, daha fazlasim eide etmekten (;ok daha 
onemli oldugunu soylemi§lerdi. Belki de oyle, ama bu kadar <;ok sayiyla ve 
tabloyla desteklenen modern ara§tirmalarin eskilerin vardigi sonuca varmalan 
yine de giizel. 


* * * 


Beklentilere verilen biiyiik onem, mudulugun tarihini anlamak igin gerekli ve 
geni§ kapsamli cpkarimlar igeriyor. Eger muduluk sadece zenginlik, saglik ve 
toplumsal ili§kiler gibi somut ko§ullara bagli olsaydi tarihteki mutlulugu 
incelemek daha kolay olurdu; mudulugun oznel degerlendirmelere bagli olmasi, 
tarih^ilerin i§ini c;ok daha fazla zorla§tinyor. Modern insanlarm elinde bir dolu 
sakinle§tirici ve agri kesici var; ama rahatlik ve haz beklentilerimizle, 
konforsuzluga ve keyifsizlige tahammiilsiizliigumuz o kadar yiikseldi ki, acidan 
atalanmizin etkilendiginden gok daha fazla etkileniyor olabiliriz. 

Bu dii§iinceyi benimsemek zor olabilir. Buradaki sikinti zihnimizin 
derinlerine i§lemi§ bir mantik hatasidir. §u anda veya ge<pni§te ba§kalarinm ne 
kadar mutlu olduklanm hayal etmeye £ali§irken, ister istemez kendimizi onlarin 
yerine koyanz ve boylelikle hatali bir bicpmde kendi beklentilerimizi 
ba§kalarinm ko§ullarma uygulami§ oluruz. Modern zengin toplumlarda her giin 



du§ almak ve kiyafet degi§tirmek siradandir, ortaciagdaki koyliilerse aylarca 
yikanmaz ve kiyafetlerini neredeyse hi^ degi§tirmezlerdi. Boyle ya§amanm 
dii§iincesi bile bizim igin igren^ken, orta^ag koyliileri bunu hig sorun etmezlerdi, 
uzun siiredir yikanmayan bir gomlegin kokusuna ve hissine ali§kinlardi. Kiyafet 
degi§tirmek istiyor ama degi§tiremiyor da degillerdi, zaten ya§amak istedikleri 
gibi ya§iyorlardi. O ana dek, en azindan kiyafet konusunda, mutlulardi. 

Dii§iiniince, bu aslinda o kadar §a§irtici degil. En nihayetinde §empanze 
kuzenlerimiz de (;ok nadiren yikamyor ve hi£ kiyafet degi§tirmiyorlar, aynca 
evdi kedi ve kopeklerimizin du§ yapmamasindan ve her giin kiyafet 
degi§tirmemesinden igrenmiyoruz; hatta onlari siirekli kucakliyor, sanlip 
opiiyoruz. Zengin iilkelerdeki kii^iik ^ocuklar da genellikle du§ yapmayi sevmez 
ve onlara bu giiya ^ekici adeti benimsetmek ebeveynlerin yillarca siiren 
ugra§larmi ve disipline etme gabalarim gerektirir. Her §ey beklentilerle alakalidir. 

Eger mutluluk beklentiyle alakaliysa, toplumumuzun iki temel diregi — 
medya ve reklamcilik— farkinda olmadan da olsa, diinyanm mutluluk 
rezervlerini sonuna kadar tiiketiyor demektir. Be§ bin yil once kii^iik bir koyde 
ya§ayan on sekiz ya§inda bir erkek olsaydimz, muhtemelen <;ok yaki§ikli 
goriindiigiiniizii dii§iinecektiniz; giinkii koyde sizden ba§ka yalmzca elli erkek 
daha olacak ve bunlarm ^ogunlugunu da ya§li, yarali veya kin§ik ciltli erkekler 
veya kii^iik ^ocuklar olu§turacakti. Oysa bugiin bundan <;ok daha rahatsiz 
hissetmeniz olasidir. Okuldaki diger gen^ler de c;ok ^ekici olmasalar da, 
kendinizi onlarla degil biitiin giin televizyonda, Facebook'ta ve devasa reklam 
panolarmda gordiigiiniiz film yildizlan, atletler ve siiper modellerle kiyasliyor 
olacaksimz. 

Bu yiizden de, U^iincii Diinya iilkelerindeki memnuniyetsizlik sadece 
fakirlik, hastalik, yozla§ma ve politik baskidan degil, siirekli olarak Birinci 
Diinya standartlarina maruz kalmaktan kaynaklamyor da olabilir. Ortalama bir 
Misirlinm aglik, hastalik veya §iddetten olme ihtimali II. Ramses veya Kleopatra 
doneminde, Hiisnii Miibarek donemine gore £ok daha yiiksekti, hatta Misirlilarin 
fiziksel ko§ullan hi^ §imdiki kadar iyi olmami§ti. Dolayisiyla bu insanlarm 
2011'de sokaklarda dans ederek Allah'a §iikredeceklerini dii§iinebilirdiniz, oysa 
onlar ayaklanarak Miibarek'i devirdiler. Sonusta, kendilerini firavunlarm 
yonetiminde ya§ayan atalanyla degil, Obama'nm Amerika'sindakilerle 
kiyasliyorlardi. 






Eger durum buysa, olumsuzliik bile mutsuzluk sebebi olabilir. Bilimin tum 
hastaliklara ^oztim buldugunu, ya§lanmayi onleyen tedaviler geli§tirdigini ve 
insanlarm siirekli gen^ kalmalanm saglayan yontemler geli§tirdigini farz edin. 
Muhtemelen en yaygin sonu£ daha once e§i g6rulmemi§ bir kizginlik ve endi§e 
salgim olacaktir. 

Bu yeni tedavilere gticii yetmeyen biiyiik ^ogunluk mutsuz olacaktir. Tarih 
boyunca fakirler ve baski altindakiler en azindan oliimun e§itleyici oldugunu, 
zenginin de fakirin de olecegini dii§unerek teselli buldular; fakat bu insaniar 
kendilerinin olecegini, zenginlerinse geng ve giizel kalacagim dii§unerek rahat 
edemezler. 

Ote yandan, bu tedavilerden faydalanabilen kii^iik azinlik da, endi§e edecek 
Ciok §eyi olacagindan mutlu olamayacaktir. Yeni tedaviler 6miirlerini ve 
gen^liklerini uzatsa da, oliileri geri getiremez; kendinin ve tum tamdiklarinm 
aslinda sonsuza kadar ya§ayabilecegini, ama bir kamyon kazasinm veya bir 
teroristin bunu elinden alabilecegini bilmek ne kadar korkun^ olur! Oliimsiiz 
olma §ansi bulunan insaniar, en ufak riske kar§i bile a§m tepkiler geli§tirecek ve 
bir e§i, ^ocugu veya yakin arkada§i kaybetme acisi tahammiil edilemez olacaktir. 

Kimyasal Mutluluk 

Sosyal bilimciler mutluluk anketleri yaparak sonu^lan zenginlik ve politik 
ozgurliik gibi sosyoekonomik etkenlerle; biyologlarsa biyokimyasal ve genetik 
etkenlerle ili§kilendirirler. Bu gali§malarda eide edilen bazi bulgular §oke 
edicidir. 

Biyologlar zihinsel ve duygusal diinyamizin milyonlarca yillik evrim stireci 
iginde geli§en biyokimyasal mekanizmalar tarafindan yonetildigini dii§unurler. 
Diger tiim zihinsel durumlar gibi mutluluk da maa§, toplumsal ili§kiler veya 
siyasi haklar tarafindan degil, karma§ik bir sinirler, noronlar, sinapslar ve 
serotonin, dopamin ve oksitosin gibi ge§itli biyokimyasal malzemeler tarafindan 
belirlenir. 

Kimse lotoyu kazandigi, yeni bir ev aldigi, terfi ettigi veya ger^ek a§ki 
buldugu igin mutlu olmaz. insaniar sadece viicutlarmdaki keyif veren hisler 
sayesinde mutlu olurlar. Lotoyu kazanmi§ veya a§ki bulmu§ biri aslinda para 
veya yeni a§ki yiiziinden mutluluktan mutluluga ko§maz, sadece kaninda dola§an 



yeni hormonlara ve beyninin ge§itli bolgelerinde ^akan sinyallere tepki 
veriyordur. 

Yeryiiziinde cenneti yaratma umudan igin iizucii bir durum bu, ama 
biyokimyasal sistemimiz mutluluk seviyelerini gorece sabit tutmaya 
programlidir. Mutluluga oncelik veren bir dogal segilim mekanizmasi yoktur, 
yani mudu bir bekarin genetik soyu tiikenirken, mutsuz ebeveynlerin genleri bir 
sonraki nesle sorunsuz bir §ekilde ge^er. Muduluk ve mutsuzluk evrimde sadece 
hayatta kalma ve iiremeyi etkiledikleri olyiide rol oynarlar. Bu yiizden belki de 
evrimin bizi ne £ok mutlu ne de ^ok mutsuz olacak §ekilde §ekillendirmi§ 
olmasina §a§inlmamalidir; anlik olarak <;ok mutlu olabiliriz ama bu asla 
ebediyen siirmez. Eninde sonunda mutluluk azalacak ve yerini birtakim naho§ 
hislere birakacaktir. 

Ornegin evrim, dogurgan di§ilerle cinsel ili§kiye girerek genlerini yayan 
erkekleri giizel hislerle odiillendirir. Eger seks bu kadar biiyiik bir zevkle birlikte 
gelmeseydi, gok az erkek bununla ugra§irdi. Ama evrim, aym zamanda bu giizel 
hislerin hizla azalmasim da saglami§tir. Orgazmlar sonsuza dek siirseydi, bu c;ok 
mutlu erkekler beslenmeyle ilgilenmedikleri icpn kisa siirede agliktan olecek 
veya ba§ka dogurgan di§iler aramakla ugra§mayacaklardi. 

Bazi akademisyenler insan biyokimyasim sicakligi sabit tutan bir 
havalandirma sistemine benzetirler. Qe§itli olaylar sicakligi anlik olarak 
degi§tirebilir, ama havalandirma sistemi hep aym sicakligi geri sagiar. Bazi 
havalandirmalar 25 dereceye sabitlenmi§tir, bazilanysa 20 dereceye. insanlarm 
mutluluk sistemleri de ki§iden ki§iye degi§mektedir, l'den 10'a kadar bir olgekte 
dii§iiniirsek, bazi insaniar §ansli bir biyokimya sistemiyle dogmu§tur ve 
mutluluklan 6'yla 10 arasinda, zamanla 8'e sabitlenecek §ekilde degi§mektedir. 
Boyle birisi yabancila§manm hiikiim siirdiigii biiyiik bir §ehirde ya§asa, borsa 
czokiip tiim parasim kaybetse veya diyabet te§hisi de konsa mutlu olacaktir. Bazi 
insanlarsa 3'le 7 arasinda degi§en ve 5'te sabitlenen daha pardali bulutlu bir 
biyokimyaya sahiptir. Boyle birisi siki ve sicak ili§kilere sahip bir toplulukta 
olsa, lotodan milyonlar kazansa veya Olimpik bir atlet kadar saglikli olsa da, 
depresif kalir. Bu mutsuz ki§i sabah 50 milyon dolar kazansa, oglene kadar hem 
kanserin hem de AIDS'in tedavisini bulsa, ogleden sonra israillilerle Filistinliler 
arasinda ban§i saglasa ve ak§am da yillar once kaybolmu§ ^ocuguyla tekrar bir 
araya gelse de, 7 seviyesinin otesinde mutluluk hissedemeyecektir. Bir §ekilde, 





beyni mutluluktan u^acak §ekilde yapilmami§tir. 

Durup, ailenizi ve arkada§larimzi bir dii§unun. Hepiniz ba§larina ne gelirse 
gelsin gorece mudu ve ne§eli kalan insaniar tamyorsunuzdur, benzer §ekilde 
diinya onlerine nasii bir giizellik sererse sersin her zaman biraz asik suratli kalan 
insaniar da. i§yerimizi degi§tirince, evlenince, yazmakta oldugumuz kitabi 
bitirince, yeni bir araba satin alinca veya konut kredisi odemelerimizi 
tamamlayinca, diinyamn en tepesinde gibi hissedecegimizi zannediyoruz; oysa 
bunlan ba§annca her zamankinden daha mudu olmuyoruz aslinda. Arabalar satin 
almak veya romanlar yazmak biyokimyamizi degi§tirmiyor. Bize ciok giizel anlar 
ya§atabiliyor ama kisa siire sonra her zamanki halimize geri doniiyoruz. 

* * * 


Bu bulgu, yukanda soziinii ettigimiz, ornegin evlilerin bekarlardan daha mutlu 
oldugu yoniindeki psikolojik ve sosyolojik bulgularla nasii bagda§tirilabilir? 
Oncelikle, bu bulgular baglantilidir; yani nedenselligin yonii bazi 
ara§tirmacilarin varsaydiginm tam tersi de olabilir. Evii insanlarm bekarlardan 
veya bo§ananlardan daha mutlu oldugu dogrudur, ama evliligin mutluluk 
getirdigi anlamina gelmez bu. Belki de mutluluk evliligi getiriyordur. Ya da daha 
dogrusu, serotonin, dopamin ve oksitosin bir evliligin olu§masim ve iyi gitmesini 
sagliyordur. Ne§eli bir biyokimya sistemiyle dogan insaniar genellikle mutlu ve 
hallerinden memnundurlar, dolayisiyla daha (jekici partnerler olurlar ve evlenme 
ihtimalleri de daha yiiksektir. Bu insanlarm evliliklerinin bitme olasiligi da daha 
du§iiktiir, ^iinkii depresif ve memnuniyetsiz bir e§tense mutlu ve memnun bir 
e§le ya§amak <;ok daha kolaydir. Sonuq: olarak, evli insanlarm ortalama 
bekarlardan daha mutlu oldugu dogrudur ama bekar ve biyokimyasi geregi daha 
durgun olan bir gen^ kadin, sirf evlendigi icpn daha mutlu olmayabilir. 

Buna ek olarak, biyologlarm ^ogu tutucu degildir. Yani mutlulugun esas 
olarak biyokimya tarafindan belirlendigini one siirseler de, psikolojik ve 
sosyolojik etkenleri de yok saymazlar. Zihinsel havalandirma sistemimizin 
onceden ^:izilmi§ simrlar icpnde belli bir hareket ozgiirliigu vardir. En ait ve en 
iist simrlan a§mak neredeyse imkansizdir ama evlilik ve bo§anma bu simrlar 
arasinda etkili olabilir. Ortalama 5 seviye mutlulukla dogmu§ biri hi^bir zaman 
sokaklarda dans ederek §arki soylemez, ama iyi bir evlilik bu ki§inin zaman 
zaman 7 seviyesine (pkmasina ve 3 seviyesinin bedbahtligindan ka^inmasina 





yardimci olabilir. 

Eger mutlulukla ilgili biyolojik yakla§imi kabul edersek, tarih bu konuda 
onemini yitirir; zira tarihsel olaylarin £ok biiyiik boliimii biyokimyamiz iizerinde 
hi^bir etki yaratmadi. Tarih serotoninin salgilandigi di§sal uyaram degi§tirebilir 
ama sonu^ta ortaya cpkan serotonin seviyelerini degi§tiremez, dolayisiyla 
kimseyi daha mutlu yapamaz. 

Bir orta^ag Fransiz kdyliisiiyle modern ^agda ya§ayan Parisii bir bankeri 
kar§ila§tiralim. Koylii lsitmasi olmayan gamurdan yapilmi§ bir kuliibede 
ya§arken, banker her ak§am Champs-Elysees'ye bakan ve son model teknolojik 
aletlerle donatilmi§ enfes dairesine doniiyor. Sezgisel olarak, hemen bankerin 
koyliiden <;ok daha mudu olacagim dii§iinuruz, oysa ki mutlulugumuzu 
belirleyen §ey, ^amurdan kuliibeler, liiks daireler veya Champs-Elysees degil, 
serotonindir. Orta^ag koyliisii ^amurdan kuliibesini bitirdiginde beyni serotonin 
salgilayarak, serotonin seviyesini X'e getirir. 2013 yilinda muhte§em dairesinin 
son taksitini odeyen bankerin beyin noronlan da serotonin salgilar ve benzer bir 
X seviyesine getirir. Beyin igin liiks dairenin (lamurdan kuliibeye gore daha 
konforlu olmasinm bir anlami yoktur, o anda onemli olan tek §ey serotonin 
seviyesidir. Sonu^ olarak banker biiyiik biiyiik biiyiik biiyiik babasi fakir orta^ag 
koyliisiinden azicik bile daha mutlu olmayacaktir. 

Bu sadece ki§isel ya§amlar degil, biiyiik kolektif olaylar i^in de ge^erlidir. 
Ornegin Fransiz Devrimi'nde devrimciler pek gok §ey yaptilar: Krali idam ettiler, 
koyliilere toprak verdiler, insan haklanm ilan ettiler, soylularm ayricaliklarim 
ortadan kaldirdilar ve tum Avrupa'ya kar§i sava§tilar; ama bunlarm higbiri 
Fransiz biyokimyasim degi§tirmedi. Dolayisiyla devrimin getirdigi tiim bu 
siyasi, toplumsal, ideolojik ve ekonomik altiist olu§un Fransiz mutlulugu 
iizerindeki etkisi ku^iiktiir. Genetik lotodan ne§eli bir biyokimya sistemi 
kazananlar, devrimden once de devrimden sonra oldugu kadar mutluydular; buna 
kar§ilik §anssiz biyokimya sistemine sahip olanlarsa, devrimden once 16. Fouis 
ve Marie Antoinette'ten §ikayet ettikleri gibi devrimden sonrada Robespierre'den 
ve Napolyon'dan §ikayet etmeye devam ettiler. 

Eger durum buysa, Fransiz Devrimi neye yarami§ti? insaniar daha mutlu 
olmadilarsa tiim bu kaosun, korkunun, dokiilen kanin ve sava§in ne manasi 
vardi? Biyologlara kalsa, asla Bastille hapishanesine saldirmazlardi. insaniar bir 
politik devrimin veya sosyal reformun kendilerini mutlu edecegini dii§iinur ama 




aslinda biyokimyamiz onlara her seferinde aym oyunu oynar. 

Tek bir anlamli tarihsel geli§me vardir. Bugiin nihayet mutlulugun sirrimn 
biyokimya sistemimizde oldugunu anladigimiza gore, zamanimizi politika ve 
sosyal reformlarla, siyasi miicadele ve ideolojilerle ilgilenmekle ge^irmeyi 
birakip bizi ger^ekten mudu eden tek §eye odaklanabiliriz: biyokimyamizi 
manipule etmek. Eger beyin kimyamizi anlamak ve uygun tedavileri geli§tirmek 
igin milyarlar harcarsak, insanlarm her zamankinden daha mutlu olmasim 
saglayabiliriz, boylelikle devrimlere de ihtiyacimiz kalmaz. Ornegin Prozac 
rejimleri degi§tirmiyor ama serotonin seviyelerini yiikselterek insanlan 
depresyondan cpkarabiliyor. 

Hi^bir §ey biyolojinin onemini iinlii New Age slogam kadar iyi anlatmiyor: 
"Mutluluk I^imizde Ba§lar." Para, toplumsal statii, plastik cerrahi, giizel evler, 
iktidar konumlan, bunlarin hi^biri size mutluluk getirmez, u<^up gitmeyen ger^ek 
mutluluk sadece serotonin, dopamin ve oksitosin sayesinde olur.^ 127 ^ 

Aldous Huxley'nin Biiyiik Buhran doneminin tam ortasinda, 1932'de 
yayimlanmi§ distopik romam Cesur Yeni Diinya' da, mutluluk en iist degerdir ve 
psikiyatrik ila^lar siyasetin temeline yerle§erek oy sandiginm ve polisin yerini 
alir. insaniar her giin, iiretkenliklerini ve etkinliklerini azaltmadan mutlu eden 
sentetik bir ilag olan "soma"dan bir doz alirlar; tiim gezegeni yoneten Diinya 
Devleti asla sava§lar, devrimler, grevler ve gosterilerle tehdit edilmez, tiim 
insaniar hangi ko§ullarda ya§arlarsa ya§asinlar hallerinden son derece 
memnundurlar. Huxley'nin gelecek vizyonu George Orwell'in 1984'i inden ^ok 
daha tedirgin edicidir. Boyle bir diinya fikri ?ogu insani rahatsiz eder ama bunun 
neden oldugunu kolay acpklayamazlar. Herkes siirekli mutlu olacaksa, bunda 
kotii olan nedir ki? 

Hayatm Anlami 

Huxley'nin huzursuz edici diinyasi, mutlulugun zevkle aym §ey olduguna ili§kin 
biyolojik varsayima dayamr. Buna gore mutlu olmak haz veren bedensel hisler 
ya§amakla tamamen aym §eydir. Biyokimyamiz bu hislerin etkilerini ve 
siirelerini simrladigina gore, insanlarm yiiksek seviyede mutlulugu uzun siire 
ya§amalarmi saglamanm tek yolu biyokimya sistemlerini manipule etmektir. 

Bazi akademisyenler bu mutluluk tanimmi kabul etmezler. Ekonomi alanmda 


Nobel Odiilii sahibi Daniel Kahneman, ^ok uniti bir gah§masmda insanlardan 
siradan bir i§ giinlerini anlatmalanm ve her an i<pn tek tek ne kadar 
ho§landiklarim veya ho§lanmadiklarim belirtmelerini istemi§tir. (]ali§manm 
sonunda, ^ogu insamn kendi ya§amiyla ilgili geli§kili g6rii§leri oldugunu 
ke§fetmi§tir. (]ocuk yeti§tirmeyi ele alalim. Kahneman keyifli ve sikintili anlan 
tek tek siraladiginda, <;ocuk biiyutmenin olduk^a tatsiz bir ugra§ oldugu ortaya 
cpkar; <^ocuk biiyiitmek bez degi§tirmek, bula§ik yikamak, ^ocugun ofke 
nobetleriyle ugra§mak gibi kimsenin sevmedigi ugra§lari gerektirir. Ote yandan 
<;ogu ebeveyn, ^ocuklarinm ba§lica mutluluk kaynagi oldugunu soylerler. Bu, 
insanlarm kendileri igin neyin iyi oldugunu bilmedikleri anlamina gelir mi? 

ihtimallerden biri bu. Bir digeri de mutlulugun, mutluluk anlarinm sayica 
fazla olmasi anlamina gelmedigidir. Mutluluk aslinda bir insamn hayatim 
anlamli ve degerli goriip gormedigiyle ilgilidir. Mutlulugun onemli bir bili§sel ve 
ahlaki yonii vardir. Degerlerimiz, kendimizi "yeni dogmu§ bir diktatoriin zavalli 
koleleri" veya "yeni bir ya§ami sevgiyle biiyiitenler" olarak gormemiz arasindaki 
temel farki yaratir. 1128 Nietzsche'nin de soyledigi gibi, ya§amak icpn bir 
sebebiniz varsa her §eyle ba§ edebilirsiniz. Anlamli bir hayat, zorluklar icpnde 
gee^se de son derece tatmin edici olabilir, buna kar§ilik anlamsiz bir hayat da ne 
kadar konforlu olursa olsun korkune: olabilir. 

Her e^agda ve her kiiltiirde, insaniar aym zevkleri ve acilan hissetse de, bu 
deneyimlere atfettikleri anlamlar muhtemelen biiyiik ol elide farkhlik 
gosteriyordu; eger oyleyse, mutlulugun tarihi biyologlarm sandigindan qok daha 
^alkantili olabilir. Bu (pkarim modernitenin lehine degildir. Ya§ami giindelige 
gore degerlendirirsek orta^ag insanlarinm daha zor zamanlar geeprdigini 
soyleyebiliriz; ama obiir diinyadaki ebedi mutluluga inandilarsa, uzun vadede 
mutlak ve anlamsiz bir unutulu§tan ba§ka bir beklentisi olmayan modern sekiiler 
insana kiyasla hayatlanm £ok daha anlamli ve degerli gormii§ olmalan 
muhtemeldir. Orta^ag insanlarma oznel mutluluk anketleri yapilip, 
"Hayatimzdan memnun musunuz?" diye sorulsa <^ok daha yiiksek puanlara 
ula§abilirlerdi 

Yani orta^ag atalanmiz, oliimden sonraki hayatla ilgili kolektif sannlarma bir 
anlam yiikledikleri icpn mi daha mutluydular? Evet. Kimse fantezilerine 
kari§madiktan sonra neden olmasinlar ki? Tamamen bilimsel bir baki§ a^isiyla 
bilebildigimiz kadanyla, insan ya§aminm hi^bir anlami yoktur. insaniar belirli 


bir amaci olmayan ve korlemesine ilerleyen evrimsel siire^lerin sonucudur ve 
faaliyetlerimiz ilahi bir kozmik plamn parcas i degildir. Diinya yann patlayarak 
yok olsa, evrende hi^bir degi§iklik olmazdi; tahmin edebilecegimiz kadanyla 
insanlann kendilerine dair anlam arayi§i ve oznelliklerinin eksikligi de pek 
hissedilmezdi. Bu yiizden, insanlann ya§amlarina atfettigi herhangi bir anlam 
sadece sanndan ibarettir. Orta^agdaki insanlann hayatlarinda buldugu obiir 
diinyaya ili§kin anlamlar modern hiimanist, milliyetgi veya kapitalisderin 
bulduklarr anlamdan daha ger^ekdi§i degildi. insanligin bilgi birikimini artirdigi 
igin hayatinm anlamli oldugunu soyleyen bilim insani, anavatam korumak adina 
sava§tigi icpn hayatinm anlamli oldugunu soyleyen asker ve anlami yeni bir 
§irket kurmakta bulan giri§imci, ortaciagda ya§ayan ve eski metinleri okuyup 
kutsal sava§lara katilan veya yeni bir tapinak yapan muadillerinden daha 
mantikli degiller. 

Bu yiizden mutluluk belki de, bir insanin anlamla ilgili sannlarim, hakim 
kolektif sannlarla uyumlu hale getirmesidir. Ki§isel hikayelerimiz, 
etrafimizdakilerin hikayeleriyle uyumlu oldugu siirece hayatin anlamli oldugunu 
ileri siirebilir ve bu bilingle mutlu olabiliriz. 

Bu aslinda oldukga uziicii bir sonuq:; mutluluk ger^ekten kendi kendini 
kandirmaya mi baglidir? 

Kendini Bil 

Mutluluk zevk almaya dayamyorsa, mutlu olmak igin biyokimyasal sistemimizi 
yeniden tasarlamamiz gerekiyor demektir. Mutluluk hayatin anlamli oldugu 
hissine dayamyorsa, mutlu olmak icpn bu sefer kendimizi daha da etkin bir 
§ekilde kandirmamiz gerekiyor demektir. Ugiincii bir se^enek var mi? 

Yukaridaki gorti§lerin ikisi de mutlulugun bir ge§it oznel his oldugu (zevk 
veya anlama dayanan) ve insanlann mutluluklarmi olgebilmek igin tek yapilmasi 
gerekenin onlara nasii hissettiklerini sormak oldugu fikrine dayamr. Bu pek 
(jogumuz igin mantiklidir, ^iinkii ^agimizin en yaygin dini olan liberalizm, 
bireylerin oznel hislerini kutsal olarak gordiigii gibi iistiin otoritenin de kaynagi 
olarak kabul eder. Neyin iyi neyin kotii, neyin giizel neyin £irkin oldugu, neyin 
yapilmasi neyin yapilmamasi gerektigi bizim ne hissettigimize bagli olarak 
belirlenir. 




Liberal siyaset, segnenlerin en iyisini bildigi ve bize neyin iyi oldugunu 
soyleyecek bir "Biiyiik Birader"e gerek olmadigi varsayimi iizerine kuruludur. 
Liberal ekonomi mii§terinin her zaman hakli oldugu fikrine dayalidir ve liberal 
sanat da, "Zevkler ve renkler tarti§ilmaz," der. Liberal okullardaki ve 
iiniversitelerdeki ogrenciler kendileri igin kafa yormalan yoniinde egitilirler, 
reklamlar "Yap gitsin!" der. Aksiyon filmleri, sahne gosterileri, pembe diziler, 
romanlar ve pop §arkilari da siirekli, "Kalbinin sesini dinle", "Kendine kar§i 
diirust ol", "Kendin gibi ol" demektedir. Bu gorii§ii en klasik §ekliyle Jean- 
Jacques Rousseau ozetlemi§tir: "iyi oldugunu du§imdiigiim §ey iyi, kotii 
oldugunu dii§undugiim §ey kotiidiir." 

(]ocuklugundan beri siirekli bu sloganlarla biiyiitiilen insaniar, mutlulugun 
oznel bir iyi hissetme hali oldugundan ve mutlu olup olmadigim en iyi 
kendisinin bileceginden §iiphe etmezler; ama bu gorii§ aslinda liberalizme 
ozgiidiir. Tarih boyunca ?ogu din ve ideoloji, iyilik ve giizellik i^in son derece 
kesin nesnel olgiitler geli§tirerek, ortalama insanin hisleriyle tercihlerine 
§iipheyle yakla§tdar. Delphi'deki Apollo tapinaginm giri§inde hacdar §u yaziyla 
kar§ilamrdi: "Kendini Bil!" Bunun anlami ortalama insanin kendisiyle ilgili cahil 
oldugu ve ger^ek mutlulugu da bilemeyecegiydi. Freud muhtemelen bunu 
onaylardi. 

Muhtemelen Hiristiyan teologlar da. Aziz Pavlus ve Aziz Augustine, 
insanlara kalsa, ^ogunun Tanrkya dua etmektense seks yapmayi tercih edecegini 
biliyorlardi; peki bu, seks yapmanm mutlulugun sirn oldugu anlamina mi 
geliyor? Pavlus ve Augustine'e gore degil. Bu sadece insanligin dogal olarak 
giinaha meyilli oldugunu ve §eytan tarafindan kolayca yoldan qikarilabiIdigini 
gosteriyor. Hiristiyan baki§ a^isindan, insanlarm biiyiik ^ogunlugu az (;ok eroin 
bagimlilarma benzerler; uyu§turucu bagimlilan arasinda mutluluk ara§tirmasi 
yapan bir psikolog hayal edin; psikolog anket yapiyor ve bu ki§ilerin her birinin 
eroin enjekte ettiklerinde mutlu olduklanm buluyor. Psikolog eroinin mutlulugun 
anahtan olduguna yonelik bir makale yayinlar miydi? 

Duygulara giivenilmemesi gerektigi fikri yalmzca Hiristiyanliga ozgii 
degildir. Darwin'le Dawkins bile hislerin degeri konusunda Aziz Pavlus ve Aziz 
Augustinele ortak paydalarda bulu§abilirler. Bencil Gen teorisine gore, dogal 
secplim tipki diger organizmalan oldugu gibi, insanlan da, bireysel olarak kotii 
bile olsa genlerinin iiremesi icpn iyi olam segneye iter. (]ogu erkek zamanlanm 



sava§arak, didinerek, rekabet ederek ve endi§eyle ge^irir ve ban§ dolu bir 
mudulugun tadim cpkaramaz, ^iinkii DNA'lari onlan bu bencil davram§tan 
alikoyar. §eytan gibi DNA da hazzi kullanarak insanlan kandirmak ve bu sayede 
giicunu artirmak igin ugra§ir. 

Sonui; olarak dinlerin ve felsefi akimlarin <;ogu muduluk konusunda 
liberalizminkinden <;ok farkli bir yakla§im sergilemi§tir. Budisderin yakla§imi, 
muduluk meselesine diger biitiin inan^lardan daha fazla onem atfetmesi 
a^isindan ozellikle ilgin^dr. Budisder 2500 yildir mudulugun oziinii ve 
sonu^larim sistemadk bir §ekilde inceliyor; bilim camiasinda bu felsefeye ve 
meditasyon pradklerine giderek artan bir ilgi duyulmasinm sebebi de bu. 

Budizm, mutluluga ili§kin temel biyolojik yakla§imla aym fikirleri payla§ir; 
mudulugun di§ diinyayla degil, bedenin icpnde olanlarla ilgili oldugunu ileri 
siirer. Ote yandan, aym ongoriiden yola (pkarak <;ok farkli sonu<;lara vanr. 

Budizme gore ?ogu insan mutlulugu haz veren duygularla, aci ^ekmeyi de 
naho§ duygularla e§le§tirir. Buna bagli olarak da insaniar nasii hissettiklerine <;ok 
fazla onem atfederek acidan kacpmp giderek daha da fazla zevk duymaya 
gali§irlar. Bacagimizi ka§imaktan sandalyede ileri geri sallanmaya veya diinya 
sava§lan ipkarmaya kadar, hayatimiz boyunca yaptigimiz her §eyin amaci keyifli 
duygular ya§amaktir. 

Budizme gore, buradaki problem duygularimizin siirekli degi§en, okyanus 
dalgalan gibi akip giden dtre§imler olmasidir. Be§ dakika once kendimizi ne§eli 
ve azimli hissederken pe§inden iizgiin ve ama^siz hissediyor olabiliriz. Bu 
yiizden de, eger ho§ duygular deneyimlemek isdyorsak siirekli bunlarm pe§inden 
gitmeli ve ho§ olmayan duygulan uzakla§tirmaliyiz. Bunu ba§arsak bile, daha 
onceki ciabalarimiz it^in kalici bir odiil bile kazanamadan yeniden ba§lamamiz 
gerekecekdr. 

Bu kadar gemiti odiiller kazanmak niye bu kadar onemli? Neredeyse ortaya 
cpktigi an kaybolan bir §ey i^in neden bu kadar ^aba? Budizme gore aci 
^ekmenin kokeni, ne aci ve mutsuzluk ne de anlamsizlik hissidir. Aksine, bizi 
siirekli gergin, yorgun ve memnuniyetsiz kilan, gecpci duygular igin verilen 
siirekli ugra§tir. Bu nedenle, zihin haz duyarken bile memnun degildir; giinkii 
hazzin kisa siire sonra azalacagim dii§imiirken, bir yandan da kalici olmasi ve 
yogunla§masi igin ^abalar. 

insaniar §u veya bu hazzi duyumsarken degil, tum bunlarm gecpci oldugunu 






anlayip bziimsediklerinde ve daha fazlasim istememeyi ba§ardiklarinda aci 
^ekmekten 6zgiirle§irler; Budist meditasyonun da hedefi budur. Meditasyonda 
kendi viicudumizu ve zihninizi yakindan izleyerek duygularimzin kesintisiz 
olarak yiikseldigini ve algaldigim gormeniz ve bunlarin pe§inden ko§manm ne 
kadar anlamsiz oldugunu fark etmeniz gerekir. Meditasyonda zihninizi ve 
bedeninizi yakindan gozlemeniz, durmadan yiikselip ge^en hislere tamk 
olmamz, bunlarin pe§inden gitmenin ne kadar anlamsiz oldugunu fark etmeniz 
beklenir. Bu duygularm pe§ini biraktigimzda zihniniz rahatlar, berrakla§ir ve 
tatmin olur. Tum hisler (ne§e, ofke, sikinti, §ehvet) once yiikselir, sonra da ge^er; 
ama belli duygulan hissetmek istemeyi biraktigimzda onlan oldugu gibi kabul 
edebilir ve olabilecekler hakkinda fanteziler kurmak yerine iginde oldugunuz am 
ya§ayabilirsiniz. 

Bunun sonucunda eri§ilen huzur o kadar derindir ki, ya§amlari boyunca iyi 
duygularm pe§inden ko§mu§ insaniar bile bunu hayal edemez. Bu tipki bir deniz 
kenarmda durup, birtakim "iyi" dalgalara kucak a^ip onlarin dagilmasim 
engellemeye £ali§irken, aym anda "kbtii" dalgalarm yakinma gelmemesi icpn 
ugra§an bir adamin durumuna benzer. Giinler birbirini kovalarken bu cpldirtici 
Ciabanin sonunda adam kumlara oturur ve dalgalarm diledikleri gibi gelip 
gitmelerine izin verir. Ne kadar huzurlu bir durum! 

Bu dii§unce modern liberal kiiltiire o kadar yabancidir ki, Batili New Age 
akimi Budist i^goriileriyle tam§tiginda, bunlan liberal terimlere uygulayarak bir 
nevi altiist eder. New Age akimlari sikga, "Mutluluk di§sal ko§ullara bagli 
degildir, igimizde ne hissettigimizle ilgilidir. insaniar zenginlik ve statii gibi 
di§sal ba§anlarm pe§inde ko§maktan vazgegneli ve kendi ig diinyalanyla bag 
kurmalidir," der. Kisacasi, "Mutluluk icpmizde ba§lar". Bu biyologlarm iddiasiyla 
aymdir; Buddha'nm soylediklerininse a§agi yukan tam tersidir. 

Buddha mutlulugun di§ ko§ullardan bagimsiz oldugu konusunda modern 
biyoloji ve New Age akimlarla aym du§unur fakat asil onemli ve derin iggoriisii, 
ger^ek mutlulugun igsel duygulanmizdan da bagimsiz oldugudur. Duygulanmiza 
daha <;ok anlam yiikledikge, onlarin pe§inden daha c;ok ko§ar ve daha <;ok aci 
^ekeriz. Buddha'nm tavsiyesi sadece di§sal ba§anlarm pe§inden ko§mayi 
birakmak degil, duygulanmizin pe§inden ko§mayi da birakmaktir. 


* * * 





Ozetlemek gerekirse, mutluluk anketleri mutlulugumuzu, kendi oznel 
degerlendirmemizle ve mudulugun pe§inden ko§mayi belirli bir duygu 
dummunu yakalama ^abasiyla ili§kilendirirler. Buna kar§ilik Budizm gibi pek 
<;ok geleneksel felsefe ve dini akimdaysa, mudulugun sirri kendinizle ilgili 
ger^egi bilmektir, ger^ekten kim veya ne oldugunuzu anlamaktir. (^ogu insan 
yanli§ bigimde, kendilerini duygulari, dii§iinceleri, sevdikleri ve sevmedikleriyle 
tammlar. Ofke hissettiklerinde, "Ben ofkeliyim, bu benim ofkem," diye 
dii§iiniirler. Tiim ya§amlarmi bazi duygulardan katpnmaya ve ba§ka duygularm 
pe§inden ko§maya harcarlar. Duygulanyla aym §ey olmadiklarim, bazi 
duygularm pe§inden durup dinlenmeden ko§manm insani nasii sefil hale 
getirdigini gormezler. 

Eger boyleyse mudulugun tarihi konusundaki anlayi§imiz tamamen yanli§ 
yonlendirilmi§ demektir. Belki de insanlarm beklendlerinin gerq:ekle§mesi ve 
keyidi duygular hissetmeleri o kadar da onemli degildir; asil mesele insanlarm 
kendileriyle ilgili ger^egi bilip bilmemeleridir. Giiniimiizde insanlarm bunu eski 
avci toplayicilardan veya orta^ag kbyliilerinden daha iyi anladigina dair elimizde 
herhangi bir kamt var mi? 

Akademisyenler mudulugun tarihini incelemeye sadece birka^ yil once 
ba§ladi; hala ilk hipotezlerimizi formiile etmekle ve uygun ara§tirma 
yontemlerini aramakla ugra§iyoruz. Daha yeni ba§lami§ bir tarti§mayla ilgili 
kesin sonu^lara varmak i^in heniiz gok erken, §u a§amada onemli olan §ey dogru 
sorulan sormak ve miimkiin oldugunca farkli yakla§imlardan haberdar olmak. 

C^ogu tarih kitabi biiyiik dii§iiniirlerin fikirlerine, sava^ilarm cesaretine, 
azizlerin iyiligine ve sanatgilarm yaraticiligina odaklamr. Toplumsal yapilarm 
oriilmesi ve ^6ziilu§uyle, imparatorluklarm yiikseli§i ve £bkii§iiyle, teknolojilerin 
ke§fi ve yayili§iyla ilgili anlatacaklan ^oktur ama hi^biri tiim bunlarm insanlarm 
mutlulugunu ve aci ^ekmesini nasii etkilediginden bahsetmez. Bu da tarih 
anlayi§imizdaki en biiyiik eksikliktir. Artik doldurmaya ba§lasak iyi olur. 
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Homo Sapiens'in Sonu 

bu KiTAP TARiHiN, FiziKTEN KiMYAYA, kimyadan biyolojiye giden siirekliligin bir 
sonraki a§amasi olarak sunulmasiyla ba§ladi. Sapiens tum ya§ayan canhlarla 
aym fiziksel gii^lere, kimyasal reaksiyonlara ve dogal seglim siire^lerine tabidir. 
Dogal seglim Homo sapiens 'i diger tiim organizmalardan daha biiyiik bir oyun 
alamyla donatmi§ olabilir ama yine de bu alamn simrlan vardir. Buradaki ima, 
^abalan ve ba§arilan ne olursa olsun Sapiens'in biyolojik olarak belirlenmi§ 
sinirlarimn digna gkamayacagidir. 

21. yiizyilin §afaginda, bu artik ge^erli degil: Homo sapiens bu simrlan 
agyor ve dogal seglim yasalanm kaldirarak bunun yerine kendi akilli tasanmim 
koyuyor. 

Dort milyar yila yakin bir siiredir gezegendeki her bir organizma dogal 
seglime uygun olarak evrildi, higbiri akilli bir yaratici tarafindan tasarlanmadi. 
Ornegin ziirafa uzun boynunu, siiper akilli bir varliga degil eski ziirafalar 
arasindaki rekabete bor^ludur. Daha uzun boyunlu ilk ziirafalarm daha fazla 
gidaya erigmi vardi ve dolayisiyla kisa boyunlu ziirafalardan daha fazla yavru 
sahibi oldular; kimse, hele de ziirafalar, "Uzun bir boyun ziirafalarm agaglann 
tepelerindeki yapraklan da yemesini saglayacak, bu yiizden boyunlanm 
uzatalim," demedi. Darwin'in teorisindeki giizellik, ziirafalarm boyunlarinm 
neden uzun oldugunu agklamak ign akilli bir tasanmcinm varligim kabul 
etmeye ihtiyag duymamasinda yatar. 

Milyarlarca yil boyunca akilli tasanm fikri se^enek dahilinde bile degildi, 
ginkii ortada §eyleri tasarlayabilecek bir akil yoktu. (^ok kisa siire oncesine 
kadar ortalikta ya§ayan tek §ey, birtakim muazzam §eyleri ger^eklegirebilecek 
yapilardaki mikroorganizmalardi. Bir tiire mensup mikroorganizma tamamen 
farkli bir tiire ait bir genetik kodu biinyesine katip antibiyotiklere karg direnc: 
gibi yeni beceriler edinebilir; ama yine de bildigimiz kadanyla 
mikroorganizmalarm bilinci, hayatta bir ama^lari veya gelecege doniik plan 
yapabilme becerileri yoktur. 

Bir noktada ziirafalar, yunuslar, §empanzeler ve Neandertaller biling ve 



gelecege doniik plan yapabilme becerisi geli§tirdiler. Ote yandan, bir Neandertal 
£ok agir hareket eden, bu sayede istedigi zaman yakalayabilecegi §i§man kiimes 
hayvanlan hayal ettiyse bile, bu fanteziyi gergege donu§tiirme §ansi yoktu. 
Dogal secplim yoluyla evrilmi§ olan bu ku§lari avlamak zorundaydi. 

Eski diizendeki ilk <^atlak, 10 bin yil once Tarim Devrimi'yle ger^ekle§ti. 
§i§man ve agir hareket eden tavuklarm hayalini kuran Sapiens, eger kiimesteki 
en §i§man tavugu en yava§ horozla giftle§tirirse bunlarm yavrulannm bazilanmn 
hem §i§man hem de yava§ olacagim fark etti. Bu yavrulan da birbirleriyle 
giftle§tirince elinizde §i§man ve yava§ bir ku§ soyu olabilirdi. Bu dogaya yabanci 
bir tavuk tiiriiydu ve bir tanrinm degil, insanin akilli tasarimiyla iiretilmi§ 
olacakti. 

Yine de kadiri mutlak bir tannya gore Homo sapiens 'in tasanm yetenekleri 
simrliydi. Sapiens serici yeti§tirmeyle tavuklarm dogal secplim siireglerini 
hizlandirabiliyor veya etrafindan dolanabiliyordu, ama yaban tavuklarinm 
genetik havuzunda olmayan tamamen yeni bir ozelligi ekleyemiyordu. Bir 
acpdan Homo sapiens 'le tavuklar arasindaki ili§ki, ^ogunlukla dogal olarak ortaya 
(pkmi§ diger pek <;ok simbiyotik ili§kiye benzerdir. Sapiensler tavuklar iizerinde 
§i§man ve yava§ olanlarm iiremesini saglayacak serici baski uyguladilar, ama bu, 
arilarm cpgekleri se^erek parlak renkli olanlarmin daha £ok iiremesini 
saglamalarindan farkli degildir. 

Bugiin ise dort milyar ya§indaki dogal secplim diizeni tamamen farkli bir 
meydan okumayla kar§i kar§iyadir. Bilim insanlan diinyanm dort bir yanmdaki 
laboratuvarlarda, dogal segilim yasalanm bozarak bir organizmanm ozgiin 
ozelliklerini bile dikkate almadan canli yaratiklar tasarliyorlar. Brezilyali bir 
biyosanatcp olan Eduardo Kac, 2000 yilinda yeni bir sanat uriinii olarak fosforlu 
ye§il bir tav§an yaratmaya karar verdi. Bu ama^la bir Fransiz laboratuvanyla 
ileti§ime ge^erek, kendi istedigi §ekilde fosforlu ye§il bir tav§an iiretmeleri igin 
para verdi. Fransiz bilim insanlan daha yeni dogmu§ beyaz bir tav§an 
embriyosunu alarak ona fosforlu ye§il bir denizanasindan alinan DNA'yi 
aktardilar ve ta taaa! Beyefendinin fosforlu ye§il tav§am hazirdi. Kac bu tav§ana 
Alba adini verdi. 

Alba'nm varligmi dogal secplim yasalanyla acpklamak imkansizdir; zira akilli 
tasanmin iirunudur ve gelecekte olacaklarm da habercisidir. Eger Alba'nm 
kismen kamtladigi potansiyel tam olarak ger^ekle§ir ve o arada insanlik kendi 




kendini yok etmezse, Bilimsel Devrim siradan bir tarihsel devrimden (;ok daha 
fazlasi oldugunu gosterebilir ve diinya iizerinde ya§amin ba§lamasindan bu ana 
kadar ger£ekle§en en onemli biyolojik devrim olabilir. Dort milyar yillik dogal 
secplimden sonra Alba yeni bir kozmik ?agin ba§langici olarak duruyor ve bu 
yeni gagda, ya§am akilli tasanm tarafindan yonetilecek. Eger bu ger£ekle§irse, o 
zamana kadarki insanlik tarihi, geriye donuliip bakildiginda, ya§am oyununda 
devrim ger£ekle§tiren bir deney ve tpraklik siireci olarak goriilebilir. Boyle bir 
siirece binlerce yillik insan perspektifinden ziyade, milyarlarca yillik kozmik 
perspektiften bakilmalidir. 

Diinyanm dort bir yanmdaki biyologlar akilli tasanm hareketiyle girdikleri 
miicadelenin iginde siki§mi§ durumdadir. Akilli tasanm taraftarlari okullarda 
Darwinci evrim teorisinin ogretilmesine kar§i cpkip biyolojik karma§ikligin 
biitiin biyolojik detaylan daha en ba§tan dii§unmu§ olan bir yaraticinm variigim 
kamtladigim one siiriiyorlar. Biyologlar ge^mi§le ilgili olarak haklilar ama akilli 
tasanm taraftarlari da, ironik §ekilde, gelecek konusunda hakli olabilirler. 

Kitabin yazildigi an itibariyle dogal secplimin yerine akilli tasarimin konmasi 
§u ii£ yoldan biriyle olabilir: biyoloji miihendisligi, siborg miihendisligi 
(siborglar organik ve organik olmayan par^alarm bir araya geldigi varliklardir) 
ve inorganik ya§amin yaratilmasi. 

Fareler ve insaniar 

Biyoloji miihendisligi, onceden belirlenmi§ bir kiiltiirel tasanyi ger^ekle^tirmek 
igin bir organizmanm bigimi, becerileri, ihtiyacilari ve istekleri iizerinde 
degi§iklikler yapmayi ama^layan, (gen a§ilama gibi) biyolojik diizeydeki kasitli 
insan miidahaleleridir. 

Biyoloji miihendisligi ba§li ba§ina yeni bir §ey degildir; insaniar binlerce 
yildir kendilerini ve diger organizmalari degi§tiriyorlar. En basit orneklerden biri 
hadim etmektir. insaniar, okiizler daha az uysal ve dolayisiyla tarla siirmeye daha 
uygun olduklan icpn, belki de 10 bin yildir bogalari hadim ediyorlar. insaniar 
aynca kendi gen<; erkeklerini de, tarih boyunca biiyiileyici sopranolar veya 
sultanm haremine goz kulak olabilecek giivenilir ki§iler olsunlar diye hadim 
ettiler. 

Organizmalarin nasii i§ledigine ili§kin yakin tarihli bulu§lar, hiicresel 



seviyeye, hatta atom seviyesine kadar ilerleyerek, daha once hayal bile 
edilemeyen olanaklarin oniinii a^ti. Ornegin bugiin bir erkegi sadece hadim 
edebilmekle kalmiyor, birtakim cerrahi ve hormonal tedavilerle cinsiyetini de 
degi§tirebiliyoruz. Hatta becerilerimiz bu kadarla da kalmiyor, 1996 yilinda 
gazetelerle televizyonlarda yayinlanan a§agidaki fotografin yarattigi §a§kinhk, 
tiksinti ve deh§eti bir dii§unun. 



Gorsel 27: Bilim insanlannm inek kikirdagi hiicreleri kullanarak sirtmda "kulak" buyuttugu bir fare. 
Stadel magarasmdaki aslan adam heykelinin iirkiitucu bir yankisi. 30 bin yil once insaniar, farkli turleri bir 
araya getirmenin hayalini kurarlarken bugiin artik bu ejderhalan iiretebilecek noktadalar. 


Hayir, bu fotografta Photoshop yok. Gerq:ekten de bilim insanlannm inek 
kikirdagi hiicreleriyle sirtmda kulak biiyuttiikleri bir farenin fotografi. Bilim 
insanlan yeni dokunun buyiimesini kontrol edebiliyorlardi ve kikirdaga da insan 
kulagina benzer bir §ekil verdiler. Bu siireq:, kisa sure i^inde bilim insanlannm 
insanlara da nakledebilecekleri yapay kulaklar iiretmesini miimkiin kilabiiir. I l0 
Genetik miihendisligiyle daha mucizevi §eyler de gergekle§tirilebilir; bu 
yiizden bu alan bir dizi etik, siyasi ve ideolojik tarti§maya sebep oluyor. 





Muhafazakarlar insamn Tann'dan rol ^aldigina, ateistler bilim insanlarimn 
doganin i§ine burunlarim soktuklanna inamyorlar. Hayvan haklan savunuculan 
hayvanlann genetik miihendisligi deneylerinde aci ^ekmesine ve giftlik 
hayvanlanmn ihtiya^larinm hi^e sayilarak yeti§tirilmesine kar§i seslerini 
yiikseltiyorlar. insan haklan savunuculan, genetik miihendisliginin insanlan kole 
olarak kullanacak siiper insaniar yaratmasindan korkuyorlar. Bazi dini akimlar, 
korkusuz askerler ve itaatkar i§giler kopyalayarak diinyamn ba§ina musallat 
olacak biyolojik diktatorliiklerle ilgili kiyamet senaryolan anlatiyorlar. Yaygin 
kaniya gore, oniimiizde hizla beliren ^ok fazla sayida firsat var ve genleri 
donii§tiirme becerimiz, bu durumu akilli ve ileri gorii§lii bir §ekilde kullanma 
kapasitemizin oniine gecpyor. 

Sonu^ta, genetik miihendisliginin potansiyelinin heniiz <^ok kiiguk bir 
boliimiinii kullamyoruz. §u an tasarlanan organizmalarm £ogu siyasi lobileri en 
zayif olanlar: bitkiler, mantarlar, bakteriler ve bocekler. Ornegin insamn 
dalaginda insania simbiyoz halinde ya§ayan (ve oradan £ikip dliimciil 
enfeksiyonlara sebep olunca haberlerde adini duydugumuz) E. Coli [koli basili] 
bakterisinin <;ok degi§ik tiirleri biyoyakit iiretmek i^in genetik miihendisligine 
tabi tutuldu. 131 ^ E. Coli ve pek <;ok mantar tiirii insiilin iiretmek icpn genetigi 
degi§tirilerek §eker hastaliginm tedavisini ucuzlatti. 32 ^ Kuzey Kutbu'ndaki bir 
baliktan alinan genler patatese aktanlarak patates soguga daha dayamkli hale 
getirildi. 

Bazi memeliler de genetik miihendisliginden ka^amadi. Her yil siit endiistrisi 
mastit adi verilen ve siit ineklerinin memelerini etkileyen bir hastalik yiiziinden 
milyarlarca dolar kaybediyor. Bilim insanlan §u anda siitlerinde bu hastaliga 
sebep olan bakteriyle sava§an bir biyokimyasal madde olan lisostafin bulunan 
genetigi degi§tirilmi§ inekler iizerinde deneyler yiiriitiiyorlarJ 134 ^ Domuz 
jambonu ve pastirmasinda bulunan sagliksiz yaglar yiiziinden dii§en sati§lardan 
endi§elenen domuz endiistrisi, bir kurt^uktan eide edilen genetik malzeme 
eklenmi§ ve hala deney a§amasinda olan domuzlardan medet umuyor. Bu yeni 
genler domuzlarm kotii omega 6 yag asitlerini saglikh omega 3'e ^evirmesini 
sagliyor.^ 135 ^ 

Genetik miihendisliginin bir sonraki nesli igin, iyi yag igeren domuzlar 
iiretmek c^ocuk oyuncagi olacak. Genetikgiler sadece bu kurt^uklarm ya§am 
siiresini alti kat uzatmakla kalmadi, aym zamanda (;ok daha geli§mi§ bir hafizaya 



sahip ve daha kolay ogrenen zeki fareler iiretmeyi de ba§arddar.^ 136 ^ Tarla 
fareleri, fareye benzeyen kii^iik ve §i§man kemirgenlerdir ve <;ogu ge§idi rastgele 
cinsel ili§kiye girer, ancak i^lerinde bir ge§it vardir ki, hem erkegi hem de di§isi 
tek e§li uzun ili§kiler kurar. Genetikgiler bu tek e§lilige sebep olan genleri tespit 
ettiklerini iddia ediyorlar. Bir gen Don Juan gibi bir tarla faresini sadik ve a§ik 
bir kocaya ^evirebiliyorsa, kemirgenlerin —ve insanlarm— sadece bireysel 
ozelliklerini degil, toplumsal yapilanm da degi§tirmeye yakin oldugumuzu 
soyleyemez miyiz?^ l i7 ^ 

Neandertallerin D6nii§ii 

Genetikcpler sadece ya§ayan tiirleri degi§tirmeyi amaglamiyor, ortadan kalkmi§ 
canhlan da yeniden yaratmak istiyorlar ve bimu da Jurassic Park 'taki gibi 
sadece dinozorlar igin dii§unmuyorlar. Rus, Japon ve Koreli bilim insanlarmdan 
olu§an bir ekip, yakin zamanda Sibirya'da donmu§ halde bulunan eski 
mamutlarin genom haritasim (pkarmayi ba§ardilar. §imdi de giiniimiizdeki bir 
filin yumurta hiicresini alip DNA'sim yeniden uretilmi§ bir mamut DNA'siyla 
degi§tirerek yumurtayi tekrar bir filin rahmine koymayi planliyorlar. Hesaplarma 
gore yirmi iki ay iipnde 5 bin yil aradan sonra ilk mamut dogacak. 

Bu neden mamutlarla simrli kalsin ki? Harvard Universitesi'nden Profesor 
George Church yakin bir zamanda Neandertal Genom Projesi'nin 
tamamlanmasiyla birlikte yeniden uretilmi§ Neandertal DNA'larmi Sapiens 
yumurtalarma yerle§tirerek 30 bin yil sonra ilk Neandertalleri iiretebilecegimizi 
agikladi. Church bunu 30 milyon dolar kar§iliginda kendisinin de yapabilecegini 
ileri surdii. Pek <;ok kadin §imdiden ta§iyici anne olmak igin ba§vurdu bile.^ 139 ^ 

Neandertallere neden ihtiyacimiz var? Kimileri canli Neandertalleri 
inceleyebilirsek Homo sapiens 'in kendine has ozellikleriyle ilgili hala 
cevaplanamami§ birtakim sorulara yamt bulabilecegimizi ileri siimyor: Bir 
Neandertal'le Homo sapiens 'in beynini kar§ila§tirabilirsek yapisal farklan ve 
bilincin olu§masim saglayan biyolojik degi§imin ne oldugunu ortaya 
gikarabiliriz. Bu ^abanin etik bir onemi oldugunu dii§imenler de var; eger Homo 
sapiens Neandertallerin yok olmasindan sorumluysa, onlan geri getirmenin 
ahlaki bir gorev oldugunu ileri suriiyorlar. Aynca, etrafta Neandertallerin olmasi 
i§imize de yarayabilir. Pek <;ok sanayici, iki Sapiens'in i§ini yaptirmak igin tek 


bir Neandertal'e para odemeyi tercih edecektir. 

Peki neden Neandertallerde duralim? Neden Tann'nin tuvalinin ba§ina ge^ip 
daha iyi bir Sapiens tasarlamayalim? Homo sapiens' in becerilerinin, 
ihtiya^lanmn ve isteklerinin genetik bir temeli var, ustelik Sapiens genomu 
farelerinkinden daha karma§ik degil (fare genomu yakla§ik 2,5 milyar 
niikleobaz, Sapiens genomu 2,9 milyar niikleobaz i^eriyor, farenininkinden 
sadece yiizde 14 daha biiyiik) J 140 ^ Orta vadede (belki on yillar iginde) genetik ve 
biyoloji muhendisliginin diger bigimleri sadece fizyolojimiz, bagi§iklik 
sistemimiz ve ortalama ya§am siiremiz degil, entelektiiel ve duygusal 
becerilerimizle ilgili de (;ok ciddi degi§iklikler yapabilecek. Genetik 
miihendisligi dahi fareler yaratabiliyorsa, neden dahi insaniar yaratmasin? Tek 
e§li tarla fareleri yaratabiliyorsa, neden partnerlerine sadik insaniar yaratmasin? 

Homo sapiens 'i onemsiz bir maymundan diinyanm efendisine ^eviren 
Bili§sel Devrim, anla§ildigi kadanyla beynin i^yapisindaki ufak birkac; 
degi§iklikten ba§ka Sapiens'in fizyolojisi veya beyninin bi^imi ve biiyuklugunde 
fark edilebilir higbir degi§iklik yaratmadi. Belki ba§ka birka^ ufak degi§iklik de 
ikinci Bili§sel Devrim'i ba§latip yepyeni bir biling turii yaratarak Homo sapiens'i 
tamamen farkli bir §eye donii§tiirecektir. 

Evet, belki bunu heniiz yapamiyoruz ama super insaniar yaratmamizin 
oniinde a§ilmaz teknik engeller var gibi gorunmiiyor. Asii engel insaniar 
iizerindeki ara§tirmalari yava§latan etik ve siyasi itirazlar. Bu ahlaki argiimanlar 
ne kadar ikna edici olursa olsun, bir sonraki adimi ne kadar yava§latabilecekleri 
§iiphelidir; ozellikle de soz konusu olan insan omriinu uzatabilmek, paresi 
olmayan hastaliklan tedavi edebilmek ve bili§sel ve duygusal becerilerimizi 
geli§tirebilmek oldugunda. 

Ornegin Alzheimer'i iyile§tirmenin yaninda saglikli insanlarm hafizasim da 
bariz bicpmde geli§tiren bir tedavi yontemi bulursak ne olur? Boyle bir 
ara§tirmayi durdurmak miimkiin mii? Aynca bu tedavi geli§tirildikten sonra 
herhangi bir yonetim bunu sadece Alzheimer hastalanyla simrli tutarak, saglikli 
insanlarm super hafizalara sahip olmalanm engelleyebilir mi? 

Biyoloji muhendisliginin Neandertalleri geri getirip getiremeyecegi 
belirsizken, Homo sapiens iizerindeki perdeyi kaldiracagi kesin gibidir. 
Genlerimizle oynamak bizi bldiirmez, ama belki Homo sapiens'\e o kadar <^ok 
oynanz ki, sonu^ta Homo sapiens olarak kalamayabiliriz. 


Biyonik Ya§am 

Ya§amin yasalanni degi§tirebilecek ba§ka bir teknoloji daha var: siborg 
miihendisligi. Siborglar organik ve inorganik (ornegin biyonik elli bir insan gibi) 
bile§enli varliklardir. Bir a^idan, giiniimiizde hepimiz biyonik sayilinz ^iinkii 
dogal duyulanmiz ve fonksiyonlanmiz lensler, kalp ritmini ayarlayan cihazlar, 
ortotik araglar ve hatta (beynimizi birtakim veri depolama ve i§leme ^ilelerinden 
kurtaran) bilgisayarlarla cep telefonlan tarafindan destekleniyor. Becerilerimizi, 
arzularimizi, ki§iliklerimizi ve kimliklerimizi degi§tirecek, viicudumuzdan 
aynlamaz inorganik birtakim ozelliklere sahip ger^ek siborglar olmanin e§iginde 
dumyoruz. 

ABD'de faaliyet yiiriiten bir askeri ara§tirma biirosu olan The Defense 
Advanced Research Projects Agency (DARPA) [Geli§mi§ Savunma 
Ara§tirmalari Projeleri Ajansi] boceklerden siborglar geli§tiriyor. Burada amag 
bir sinegin veya hamamboceginin viicuduna elektronik pipier, detektorler ve 
i§lemciler yerle§tirerek, otomatik bir operatoriin veya bir insanin bocegin 
hareketlerini kontrol edebilmesini, aynca bilgi gonderip alabilmesini saglamak. 
Boyle bir sinek dii§man karargahinm duvarmda dururken en gizli konu§malari 
dinleyebilir ve eger bir oriimcek tarafindan yakalanmazsa bize du§manm tam 
olarak ne planladigim aktarabilir. 4J J 2006'da Naval Undersea Warfare (jenter 
(NUWC) [Deniz Kuwetleri Denizalti Sava§ Merkezi], ABD'de siborg 
kopekbaliklan iiretme yoniindeki gali^masmi duyurdu: "NUWC, sinir implantlan 
sayesinde konak hayvanlarin davram§larim kontrol edebilecek bir balik ge§idi 
geli§tiriyor." Geli§tiriciler su altinda denizaltilar ve mayinlar tarafindan yaratilan 
elektromanyetik alanlan, kopekbaliklarinm insan yapimi tiim detektorlerden 
daha iyi olan dogal manyetik alan saptama becerilerinden yararlanarak tespit 
edebilmeyi umuyorlarJ i4 -' 

Sapiens de siborglara donii§tiyor. En son £ikan kimi i§itme aygitlan "biyonik 
kulaklar" olarak tammlamyor; bu aygit kulagin di§inda bulunan bir mikrofon 
araciligiyla sesleri yakalayan bir implanttan ibarettir. impiant, sesleri 
filtreleyerek insan seslerini tammliyor ve bunlan elektrik sinyallerine ^evirerek, 
merkezi i§itme sinirlerine ve oradan da beyne gonderiyorJ 143 ^ 

Deviet destekli bir Alman §irketi olan Retina impiant, korlerin kismi gorme 
duyusu kazanmasim saglayabilecek bir retina protezi iizerinde gali§iyor. Bu 



£ali§ma hastamn goziine kii^iik bir mikrocpp yerle§tirmeyi i^eriyor. (tipteki 
fotoseller goze dii§en i§igi emerek bunu elektrik sinyallerine ^eviriyor, bunlar da 
retinadaki hasar gormemi§ sinir hiicrelerini uyariyor. Bu hiicrelerdeki sinir 
impulslan da beyni uyararak burada gorii§e ^evriliyor. §imdilik bu teknoloji 
hastalann kendilerini bo§lukta tammlayabilmelerine, harfleri tamyabilmelerine 
hatta yiizleri tanimalanna olanak sagliyorJ 144 ] 

Amerikali bir elektrikgi olan Jesse Sullivan 2001'de ge<prdigi bir kazada iki 
kolunu da kaybetti. Rehabilitation Institute of Chicago'nun [Chicago 
Rehabilitasyon Enstitiisii] iirettigi ve sadece dii§unceyle hareket ettirebilen iki 
biyonik kol kullamyor §imdi. Jesse'nin beyninden gelen sinirsel sinyaller mikro 
bilgisayarlar tarafindan elektrik komutlarma ^evriliyor ve kollar hareket ediyor, 
Jesse kolunu kaldirmak istediginde her normal insamn farkinda olmadan yaptigi 
§eyi yapiyor ve kol havaya kalkiyor. Bu kollar organik kollardan <;ok daha simrli 
hareket imkani sagliyor ama Jesse'nin basit giindelik faaliyetleri yerine 
getirmesini miimkun kiliyor. Benzer bir biyonik kol, motosiklet kazasinda 
kolunu kaybeden Amerikali asker Claudia Mitchell'a da takildi. Bilim insanlan 
kisa zaman icpnde sadece istedigimizde hareket edebilen degil, aym zamanda 
beyne geri sinyal yollayarak kolunu kaybeden insanlara dokunma hissini de 
verebilen biyonik kollanmiz olacagim soyliiyorlar!^ 145 ^ 

Bu biyonik kollar, §imdilik organik kollanmiza kiyasla <^ok iyi alternatifler 
degiller, ama simrsiz geli§me potansiyelleri var. Ornegin biyonik kollar, organik 
akrabalarmdan <;ok daha gii^lu yapilabilir. Dahasi, biyonik kollarm birka^ yilda 
bir degi§tirilebilme veya vucuttan aynlarak belli bir mesafeden kullamlabilme 
avantajlari da var. 

Kuzey Carolina, Duke Universitesi'ndeki ara§tirmacilar yakin zamanda bunu 
beyinlerine elektrot yerle§tirilmi§ makak maymunlariyla gosterdiler. Elektrotlar 
beyinden sinyal toplayarak bu sinyalleri di§ aygitlara aktanyorlar. Sadece 
dii§tince yoluyla, bedenine eklenmi§ biyonik kollan ve bacaklan kullanmak i^in 
egitilmi§ Aurora isimli bir maymun, kendi iki organik kolunu kullamrken aym 
anda dii§tince giictiyle vticudundan ayn bir biyonik kolu kullanmayi ba§ardi. 
Bazi Hindu tann^alan gibi, artik Aurora'nm da ii£ kolu vardi ve iistelik bu kollar 
farkli odalarda (hatta §ehirlerde) bile bulunabiliyordu. Kuzey Carolina'daki 
laboratuvarmda oturup bir eliyle sirtim, ikinci eliyle ba§im ka§iyabilir, aym anda 
New York'ta da bir muz galabilirdi (ote yandan, a§irilmi§ bir meyveyi uzaktan 


yeme becerisi hala bir hayal). Diger bir makak maymunu olan Idoya, 2008 
yilinda Kuzey Carolina'daki sandalyesinden Japonya Kyoto'da bulunan bir ^ift 
biyonik bacagi kontrol etmeyi ba§annca diinya ^apinda iin kazandi. Bacaklar 
Idoya'nm yirmi kati agirliktaydi. 



Gorsel 28: Jesse Sullivan ve Claudia Mitchell el ele. Biyonik kollarmin en onemli ozelligi dii§iinceyle 
hareket etmeleri. 


Siirgiileme sendromu, bir insamn vucudunun herhangi bir yerini hareket 
ettirebilme kapasitesini biiyiik olgiide veya tamamen kaybetmesi, buna kar§ilik 
bili§sel becerilerin oldugu gibi kalmasidir. Bu sendromdan muzdarip hastalar §u 
ana kadar ancak goz hareketleriyle ileti§im kurabiliyorlardi. Bazi hastalarm 
beyinlerine yerle§tirilen kii^iik, sinyal toplayan elektrotlarla, bu sinyalleri sadece 
harekete degil, kelimelere ^evirmek igin de £ali§malar yurutuliiyor; eger 
ba§anlirsa bu sendromla ya§ayan hastalar nihayet di§ diinyayla dogrudan 
konu§abilecek ve biz de nihayet teknolojiyi ba§ka insanlann zihinlerini okumak 

icpn kullanabilecegiz. Ll4/ l 

Ancak geli§tirilmekte olan tum projeler i<pnde en devrimci olam, bir 









bilgisayarin hem insan beyninin elektrik sinyallerini okumasim saglayan, hem de 
aym anda beyne okuyabilecegi elektrik sinyalleri aktaran bir beyin-bilgisayar 
arayiizii tasarlama £ali§masidir. Bu tiir arayiizler beyni dogrudan internete veya 
pek (;ok beyni birbirine baglayip bir ge§it beyin interneti kurarsa ne olur? Beynin 
kolektif bir hafiza bankasina dogrudan eri§imi olursa insan hafizasina, bilincine 
ve kimligine ne olur? Boyle bir durumda ornegin bir siborg bir digerinin 
amlarma ula§abilir. Bu amlari duyumsamak, bir otobiyografide okumak ya da 
hayal etmek degil, dogrudan sanki kendi amlariymi§ gibi onlan hatirlamaktan 
bahsediyoruz. Zihinler kolektif hale geldiginde ki§inin kendisi veya toplumsal 
cinsiyet kimligi gibi kavramlara ne olur? Hayal sizin zihninizde degil de kolektif 
bir hayaller deposundaysa kendinizi nasii bilebilir veya hayalinizin pe§inden 
nasii gidebilirsiniz? 

Boyle bir siborg artik insan degildir, hatta organik bile degildir, tamamen 
farkli bir §eydir. Bu yaratik o kadar farkli olacaktir ki, bunun felsefi, psikolojik 
veya siyasi etkilerini §u an anlamamiz miimkiin degildir. 

Ba§ka Bir Hayat 

Ya§amin yasalanm degi§tirmenin bir iigiincii yolu da tamamen inorganik 
varliklar yaratmaktir. Bunun en belirgin drnekleri bagimsiz olarak evrim 
ge^irebilen bilgisayar programlan ve viriisleridir. 

Genetik programlama, bugiin bilgisayar diinyasinm en ilging alanlarmdan 
biridir ve genetik evrimin yontemlerini taklit etmeye gali§ir. Pek gok programci, 
yaraticisindan bagimsiz olarak ogrenebilen ve kendisini evrim yoluyla 
geli§tirebilen bir program yazmanm hayalini kuruyor. Bu durumda programci bir 
primum mobile, yani ilk hareketi veren olacaktir, yarattigi §eyse ne yaraticisinm 
ne de ba§ka bir insanin ongorebilecegi yonlere dogru evrilebilecektir. 

Boyle bir programin prototipi aslinda mevcuttur, bunlara bilgisayar viriisti 
denir. internette yayildikga viriis kendisini milyonlarca kez ^ogaltir, bu esnada da 
antiviriis programlan tarafindan kovalamr ve siber uzayda bir yer edinebilmek 
igin diger viriislerle rekabet eder. Bir giin viriis kendini ^ogaltirken bir hata, 
bilgisayar ortaminda ger£ekle§mi§ bir mutasyon olu§ur. Mutasyon, insan 
miihendisinin viriisii yaratirken zaman zaman rastgele ^ogaltim hatalan yapmasi 
yoniinde programlamasindan ya da rastgele bir hatadan kaynaklanabilir. Eger 



§ans eseri, modifiye edilmi§ viriis diger bilgisayarlara sizma yetenegini 
kaybetmeden antiviriis programlanndan ka^mayi ba§arabiliyorsa, siber uzayda 
yaydacaktir. Bu durumda mutandar hayatta kalacak ve iireyeceklerdir. Zaman 
gegtikge siber uzay kimsenin yaratmadigi ve inorganik evrim ge^iren yepyeni 
viriislerle dolacaktir. 

Bunlara ya§ayan yaratiklar denebilir mi? Bu "ya§ayan yaratiklar"dan ne 
anladigimza bagli. Bu viriisler organik evrimin yasalarmdan ve simrlarindan 
tamamen bagimsiz yeni bir evrimsel siirecin uriinleridir. 

Diger bir ihtimali dii§unelim. Farz edin ki, beyninizi ta§inabilir bir sabit 
diske kopyalayabiliyor ve onu diziistii bilgisayanmzda £ali§tirabiliyorsunuz. 
Bilgisayarimz tipki bir Sapiens gibi dii§uniip hissedebilir mi? Eger oyleyse, bu 
siz mi olursunuz yoksa ba§ka biri mi? Bilgisayar programcdan bilgisayar 
kodlarmdan olu§an ve kendi benlik hissi, bilinci ve hafizasiyla tamamen yeni bir 
dijital zihin yaratirsa ne olur? Programi bilgisayanmzda ^ali§tirdigimzda bu bir 
ki§i mi olacaktir? Oyleyse programi sildiginizde bu bir cinayet midir? 

Kisa siire iginde bu gibi sorularm cevaplanm bulabiliriz. 2005'te kurulan 
Human Brain Project [insan Beyni Projesi] beyindeki sinir aglarmi temsil eden 
elektronik devrelerle dolu bir insan beyninin tamamim bir bilgisayarin i^inde 
yeniden yaratmayi hedefliyor. Projenin yoneticisi, eger yeterince mali destek 
verilirse, on ya da yirmi yil iginde bir bilgisayarin i^inde yer alan ve bir insan 
gibi konu§up davranabilen yapay bir insan beynine sahip olabilecegimizi 
soyliiyor. Bu proje ba§anli olursa, dort milyar yil boyunca organik bile§enlerin 
simrli diinyasinda gezindikten sonra, ya§amin bir anda en u<^uk hayallerimizin 
otesinde §ekillenmeye hazir halde inorganik diinyanm enginligine a^ilacagi 
anlamina geliyor. Elbette tiim akademisyenler zihnin gunumiiz bilgisayarlarma 
benzer bi^imde ^ali§tigi fikrine katilmiyorlar (eger oyleyse, gunumiiz 
bilgisayarlan zihni simule edemeyebilir). Ama yine de bunu denemeden bu 
olasiligi reddetmek akillica degil. Aynca bu proje 2013'te Avrupa Birligi'nden 1 
milyar euro odenek aldi. 

Tekillik 

§imdilik bu yeni firsatlarm ^ok kii^iik bir boliimii gerq:ekle§ti. Yine de 2013 
yilinin diinyasi, daha §imdiden kiilturun kendisini biyolojinin zincirlerinden 


kurtardigi diinyadir. Sadece etrafimizdaki diinyayi degil, her §eyden once kendi 
bedenlerimizin ve zihinlerimizin igindeki diinyayi degi§tirebilme becerimiz i§ik 
hiziyla ilerliyor. Giderek daha <;ok faaliyetimiz her zamanki bi^imlerinden 
kurtuluyor. Avukadar mahremiyet ve kimlik konularim, hiikiimetler saglik ve 
e§itlik kavramlarim, spor kuliipleri ve ekonomik kurumlar "fair play" ve ba§ari 
kavramlanm gozden ge^irmeli, emeklilik fonlan ve i§ piyasalan da kendilerini 
60 ya§in artik 30 ya§ gibi olacagi yeni bir diinyaya gore ayarlamalidir. Tiim bu 
kurumlar biyomiihendislik, siborglar ve inorganik ya§am gibi bilmecelerle ba§ 
etmek zorundadir. 

ilk insan genomu haritasim (pkarmak 15 yil siirdii ve 3 milyar dolara mal 
oldu. Bugiinse bir insanin DNA'sim birka^ haftada ve birka^ yiiz dolara 
haritalayabiliyorsunuzJ 149 ^ Ki§iselle§mi§ tip <^agi da (tedaviyi DNA'ya gore 
ayarlayan ilaglar) artik ba§lami§ durumdadir. Aile doktorunuz, yakinda size kalp 
krizi riskinizin olmadigim ama ciddi karaciger kanseri ge^irme ihtimaliniz 
oldugunu soyleyebilir. Aynca insanlarm yiizde 92'sinde i§e yarayan bir ilacin 
sizde etkili olmayacagim ve <;ogu insan icpn oliimciil fakat sizin igin dogru tedavi 
anlamina gelen ba§ka bir ilaci kullanmamz gerektigini soyleyebilir. Miikemmele 
yakin tibba artik c:ok yakiniz. 

Ote yandan, tibbi geli§meler de yeni etik tarti§malara yol a^acaktir. §imdiden 
mahremiyet gibi me§akkatli bir konunun DNA'yla ilgili yonleriyle ugra§iliyor. 
Sigorta §irketleri DNA taramalanmizi isteme ve eger genetik yapimizda 
dikkatsiz hareket etmeye yonelik bir egilim ke§federlerse primlerimizi yiikseltme 
hakkina sahip olacaklar mi? Veya potansiyel i§verenlere ozge£mi§imizi degil de 
DNA'mizi mi gondermemiz gerekecek? Bir i§veren, DNA'si daha iyi oldugu igin 
bir ba§kasina oncelik tamyabilir mi? Veya bu durumda "genetik aynmcihk"tan 
dava a^abilecek miyiz? Bir §irket yeni bir canli veya organ yaratip bunun DNA 
diziliminin patentini alabilecek mi? Birinin bir tavuga sahip olabilmesi 
miimkundur, peki bir ttiriin tamamina sahip olmasi miimkiin olabilecek mi? 

Bu tiir ikilemler, Gilgami§ Projesi'nin ve potansiyel siiper insaniar 
yaratabilecek diger imkanlanmizin etik ve toplumsal yansimalan yaninda <^ok 
onemsiz kalacaktir. insan Haklan Evrensel Bildirgesi, diinyanm dort bir yaninda 
devletlerin yuriittugii tibbi programlar, ulusal saglik giivencesi programlan ve 
anayasalar, bir iilkenin tiim bireylere adii tibbi tedavi saglamasi gerektigini 
savunurlar. ila^larm asil hedefi hastaliklan onlemek ve tedavi etmek oldugu 



siirece sorun yoktur. Peki, tip insanlann ge§itli ozelliklerini geli§tirmekle 
ugra§maya ba§layinca neler olabilir? Tiim insanlann bu geli§mi§ ozelliklere 
hakki olacak mi, yoksa yeni bir siiper insan se^kinleri mi (pkacak ortaya? 

Geq modern ^agdaki diinyamiz, tarihte ilk defa tiim insanlann temelde e§it 
oldugunu iddia etmekle gururlamrken, tarihteki en e§itsiz toplumu kurma 
ihtimali (;ok yiiksek. Tarih boyunca iist simflar hep ait simflardan daha akilli, 
daha gii^lii ve daha iyi olduklarim iddia ettiler, ama ^ogunlukla kendilerini 
kandmyorlardi. Fakir bir koylii ailesinde dogan bir bebegin kralin oglu kadar 
zeki olma ihtimali hep vardi. Yeni tibbi imkanlarla, iist simflarm bu kibri artik 
ger^ege donii§ebilir. 

Zira bu bilimkurgu degil. (]ogu bilimkurgu hikayesi, bizimle tamamen aym 
ozelliklere sahip olan Sapiens'in, lazer tabancalan ve i§ik hizinda ilerleyebilen 
uzay gemileri gibi iistiin teknolojilere sahip oldugunu anlatir. Bu hikayelerdeki 
etik ve siyasi ikilemler kendi diinyamizdan alinmi§tir ve gelecege yonelik 
duygusal ve toplumsal gerilimleri yansitir. Oysa gelecekteki teknolojilerin asil 
potansiyeli, Homo sapiens 'in sadece silahlarla ara^lari degil, duygulari ve 
arzulari da dahil, kendisini degi§tirebilmesinde yatar. Hep gen<; kalacak, 
cinselligi olmayan, diger varliklarla dii§iincelerini dogrudan payla§abilen, 
odaklanma ve hatirlama becerileri bizimkinin bin kati olan, asla sinirlenmeyen 
veya iiziilmeyen ama ote yandan bizim hayal bile edemedigimiz duygulara ve 
arzulara sahip bir siborgun yaninda uzay gemisi nedir ki? 

Bilimkurgu boyle bir gelecek resmi tpzemez, giinkii kesin bir tasvir, dogasi 
geregi algilanamaz olacaktir. Bu tiir bir siiper siborgu konu alan bir film yapmak, 
tipki Neandertaller igin Hamlet 'i tekrar ^ekmek gibidir. Muhtemelen, diinyanm 
gelecekteki efendileriyle aramizdaki fark, bizimle Neandertallerin arasindaki 
farktan fazla olacaktir; biz de Neandertaller de en azindan insamz, oysa bizim 
torunlanmiz tann gibi olacaklar. 

Fizikgiler Big Bang'i bir tekillik olarak anlatirlar, doganin bilinen yasalarmm 
hi^birinin var olmadigi andir. Zaman bile mevcut degildir, dolayisiyla da bir 
§eyin Big Bang'den "once" var oldugunu iddia etmek mantiksizdir. Yeni bir 
tekillige hizla yakla§iyor olabiliriz ve o noktada o ana kadar diinyamiza anlam 
veren tiim kavramlar (ben, siz, erkekler, kadinlar, sevgi ve nefret) ge^ersiz 
olacaktir; o noktadan sonra olu§an her §ey de bizim igin anlamsiz olacaktir. 



Frankenstein Kehaneti 


1818'de Mary Shelley, yarattigi yapay varlik kontrolden gikip ortaligi mahveden 
bir bilim insanmin hikayesi olan Frankenstein 'i yayimladi. Son iki ytiz yilda bu 
hikaye sayisiz farkli bigimde tekrar tekrar anlatildi ve yeni bilimsel 
mitolojimizin temel ta§larindan biri haline geldi. ilk baki§ta, Tann roliinii 
oynarsak ve ya§ami tasarlamaya kalkarsak sert bir §ekilde cezalandirilacagimiz 
konusunda bizi uyaran Frankenstein hikayesinin aslinda daha derin bir anlami da 
vardir. 

Frankenstein miti, Homo sapiens 'i son giinlerinin hizla yakla§tigi konusunda 
uyanyor. Hikayeye gore, bir niikleer veya (jevre felaketi araya girmezse, 
teknolojik geli§menin hizi, kisa sure iginde Homo sapiens 'in yerini ba§ka 
varliklarm alacagim ve bunlarm sadece fiziksel degil bili§sel ve duygusal olarak 
<^ok ba§ka bir diinyaya ait olacagim gosteriyor. (]ogu Sapiens bunu rahatsiz edici 
bulur, £iinku gelecekte insanlarm bizim gibi olacagi ve hizli uzay gemileriyle bir 
gezegenden digerine seyahat edecegine inamlir. Gelecekte bizim gibi duygulan 
ve kimlikleri olan varliklarm olmayabilecegi, yerimizi bizden <;ok daha becerikli 
yabanci formlarin alabilecegi ihtimali iizerine du§iinmekten ho§lanmiyoruz. 

Her nedense, doktor Frankenstein'in korkunt; bir canavar yarattigi ve 
kendimizi kurtarmak icpn bu yaratigi oldiirmek zorunda oldugumuz fikri bizi 
rahatlatiyor; hikayeyi bu §ekilde anlatmayi seviyoruz glinkii boylelikle bizim en 
iyi varlik oldugumuzu, bizden daha iyisinin hic: olmadigim ve hig olmayacagim 
ifade ediyoruz. Bizi yerimizden etme yoniindeki tiim giri§imler ba§ansizliga 
ugrayacaktir, bedenlerimiz geli§tirilebilir olsa da insan ruhuna 
dokunulamayacaktir. 

Bilim insanlarmin beden iizerinde yaptigi miihendisligi ruh iizerinde de 
yapabilecegi, bu §ekilde gelecekteki Dr. Frankensteinlarm bizden c;ok daha 
iistiin, bize bizim Neandertallere baktigimiz gibi kiitpimseyerek bakacak bir §ey 
yaratabilecegi ger^egini sindirmemiz biraz zor olacaktir. 

* * * 


Giinumuz Dr. Frankensteinlarinm bu kehaneti gerq:ekle§tirip 
ger£ekle§tirmeyeceklerini bilemeyiz. Gelecek belirsizdir ve §u son birka^: 
sayfadaki ongorulerin eksiksiz ger£ekle§mesi ger^ekten c;ok §a§irtici olur. Tarih 



bize, hemen oniimiizde duruyor gibi goriinen §eylerin ongoriilmeyen engeller 
yiiziinden ger£ekle§emeyebilecegini ve onlann yerine bamba§ka, hayal bile 
edilemeyen senaryolarin devreye girebilecegini ogretmi§tir. 1940'larda niikleer 
Ciag ba§ladiginda, 2000 yilindaki niikleer diinya hakkinda pek (;ok tahmin 
yapilmi§ti. Sputnik ve Apollo 11 diinyamn hayal guciinii ate§lediginde, herkes 
yiiz yilin sonuna gelinmeden insanlann koloniler halinde Mars veya Pliiton'da 
ya§ayacagim du§immu§tii. Bu ongoriilerin c;ok azi gergekle§ti, ote yandan kimse 
interneti ongormemi§ti. 

Dolayisiyla gelecekte dijital varliklann a^abilecegi davalar igin sorumluluk 
sigortalan almaya kalki§mayin §imdilik. Yukandaki bu fanteziler (veya kabuslar) 
sadece zihninizi uyarmak icpndi. Ciddiye almamiz gereken §eyse tarihin bir 
sonraki a§amasinm, sadece teknolojik ve orgiitsel donii§umler degil, insan bilinci 
ve kimligi iizerine de temelden etki eden donii§iimler i^erecegidir. Ustelik bu 
donii§umler o kadar temelden olacaktir ki, bizzat "insan" kavramim bile 
sorgulatacaktir. Bu ger^ekle^ene dek ne kadar zamammiz var? Kimse bilemiyor. 
Daha once de belirtildigi gibi, bazilan 2050 yilinda kimi insanlann dliimsiiz (a- 
mortal ) olacaklanm iddia ediyor, daha llimli ongoriilerse gelecek yiiz yil veya 
bin yildan bahsediyorlar. Sapiens tarihinin 70 bin yillik perspektifinden bakinca 
birka^ bin yil nedir ki? 

Eger Sapiens tarihi sona erecekse, Sapiens'in son nesillerinden birine mensup 
olan bizler zamammizi §u son soruyu cevaplamaya ayirmaliyiz: Neye donii§mek 
istiyoruz? Human Enhancement [insan Geli§tirme] sorusu olarak da bilinen bu 
soru §u anda siyasetcpleri, filozoflan, akademisyenleri ve siradan insanlan 
me§gul eden tiim tarti§malari onemsiz kiliyor. En nihayetinde, giiniimiizun 
dinler, ideolojiler, uluslar ve simflar arasindaki tarti§malan Homo sapiens'\e 
birlikte yok olacak. Bizden sonra gelenler ger^ekten farkli bir biling seviyesinde 
olurlarsa (veya bilincin otesinde, bizim §u an algilayamadigimiz bir §eylere sahip 
olurlarsa) Hiristiyanligin veya islamin onlara ilging gelmesi, toplumsal 
orgiitlenmelerinin komiinist veya kapitalist olmasi veya cinsiyetlerinin erkek ve 
di§i olmasi ihtimali (;ok dii§iiktiir. 

Yine de, bu tannlarm en azindan ilk nesilleri kendilerini tasarlayan insanlann 
kiiltiirel fikirleri tarafindan §ekillendirilmi§ olacagindan tarihteki biiyiik 
tarti§malar onemlidir. Bu yaratiklar kapitalizmin mi, yoksa islamin veya 
feminizmin baki§iyla mi §ekillendirilmi§ olacak? Bu soruya verilecek cevap 







olaylarin geli§imini bamba§ka yonlere siiriikleyebilir. 

(^ogu insan bunlan dii§iinmemeyi tercih eder. Biyoetik bile bunlar yerine §u 
soruya cevap vermeyi tercih ediyor: "Neyi yapmak yasaktir?" insaniar iizerinde 
yapilacak genetik deneyler kabul edilebilir mi? Ya da kiirtajla alinmi§ fetiisler 
iizerinde? Veya kok hiicreler? Koyunlan kopyalamak etik midir? Ya 
§empanzeler? Peki ya insaniar? Bunlarm hepsi onemli sorular ama bir anda frene 
basarak Homo sapiens 'i ba§ka tiir bir yaratiga ^evirebilecek bilimsel projeleri 
durduracagimizi ummak <;ok naif ka^ar, giinkti bu projelerin hepsi oliimsiizliigiin 
arayi§iyla, yani Gilgami§ Projesiyle aynlamaz §ekilde ig i^e ge£mi§tir. Bilim 
insanlarma neden genomu incelediklerini, bir beyni bilgisayara baglamaya 
klarini veya bir bilgisayara zihin yiiklemeye ^:ali§tiklarmi sordugunuzda 
hemen hemen aym standart cevabi alirsimz: hastaliklan tedavi edebilmek ve 
insanlan kurtarmak icpn. Bir bilgisayarm iginde zihin yaratmanm sonu^lari 
psikiyatrik hastaliklan iyile§tirmekten <;ok daha ciddi olsa da, hepsi bu cevabi 
verecektir; buna kimse itiraz edemez. i§te bu yiizden Gilgami§ Projesi bilimin 
amiral gemisidir ve bilimin yaptigi her §eyi hakli cpkarir. Dr. Frankenstein da 
Gilgami§'in omuzlarma tutunmu§ durumdadir. Gilgami§'i durdurmak imkansiz 
oldugundan Frankenstein'i durdurmak da imkansizdir. 

Tek yapabilecegimiz gittikleri yonii degi§tirmeye £ali§maktir. Kisa siire 
iginde kendi isteklerimizi de §ekillendirebilecegimizden, belki de bizden cevap 
bekleyen en onemli soru, "Neye donu§mek istiyoruz?" degil, "Neyi istemek 
istiyoruz?"dur. Bu soru kar§isinda iirpermeyenler muhtemelen soru iizerinde 
yeterince dii§iinmemi§tir. 



Sonsoz 


Tanriya Donii§en Hayvan 

70 BiN yil once, homo sapiens hala Afrika'nin bir ko§esinde kendi i§iyle me§gul 
olan onemsiz bir hayvandi. ilerleyen bin yillarda kendisini tum gezegenin 
efendisi ve ekosistemin ba§ belasina ^evirecek d6nii§umu gerq:ekle§tirdi. Bugiin 
ise bir tann haline gelmenin, sadece ebedi gen^ligin degil, yaratmak ve yok 
etmek gibi ilahi becerileri de ele gegirmenin arifesinde. 

Maalesef diinyadaki Sapiens rejimi §u ana kadar gurur duyabilecegimiz (;ok 
fazla §ey iiretmedi. Etrafimizi §ekillendirdik, gida iiretimini artirdik, §ehirler 
yaptik, imparatorluklar kurduk, <;ok uzak ve geni§ ticaret aglari olu§turduk, ama 
diinyadaki aciyi azalttik mi? Tekrar vurgulamakta fayda var, insan giiciindeki 
biiyiik arti§ birey olarak Sapiens'in durumunu daha iyi hale getirmedi ve 
genellikle diger hayvanlara <pok buyuk acdar ^ektirdi. 

Gegtigimiz on yillarda nihayet insanlarm durumuyla ilgili bazi somut 
geli§meler saglayabildik ve kitligi, salginlan ve sava§i azaltabildik. Ote yandan, 
diger hayvanlarm durumu her zamankinden de hizli kotule§iyor ve insanlarm 
durumundaki diizelme de hem <pok yeni, hem de kesinlikle emin olmak igin 
heniiz cpok erken. 

Dahasi, insanlarm yapabildikleri olaganiistii §eylere ragmen hedeflerimiz 
konusunda emin degiliz ve her zamanki kadar memnuniyetsiziz. Kano ve 
kadirgalardan buharli gemilere ve uzay mekiklerine vardik ama kimse nereye 
gittigimizi bilmiyor. Her zamankinden daha gu^liiyuz ama bunca gii^le ne 
yapacagimizi bilmiyoruz. Daha da kotiisu, insaniar her zamankinden daha 
sorumsuz gibiler. Uymamiz gereken yegane yasalar fizik yasalan ve kendi 
kendini yaratmi§ kii^iik tannlar olarak kimseye hesap vermiyoruz. Diger 
hayvanlan ve etrafimizdaki ekosistemi siirekli mahvediyoruz ve bunun 
kar§iliginda sadece kendi konforumuzu ve eglencemizi dii§unuyoruz, iistelik 
tatmin de olmuyoruz. 

Ne istedigini bilmeyen, tatminsiz ve sorumsuz tannlardan daha tehlikeli bir 
§ey olabilir mi? 
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